Magyar kozbirtokok idegen tulajdonban,
avagy hogyan fosztotta ki magyar a magyart

A kozbirtokossag vagy méas néven urbeéresi egyesuletek, szervezetek torténelme sok esetben a messze
multba nyulik vissza bér, a két fogalomban, kevesen tudjak, elég nagy eltérés van. Legtobb esetben
Osszemossak a kett6t, a kozbirtokossagot is Urbéresi egyesiiletnek nevezik nem tudvan azt, hogy nem
ugyanabbol a taljbol fakadt mindketto.

A legrégebbi koz0s birtok, kdzbirtok, nyilvdn minden magyar torzs szdmara azt a helyet, teriiletet
jelentette, ahova letelepedett. K6zos legeld, erdd, sot tartdzkodasi hely is, minden csalad és nemzetség
szamara. A torténelem folyaman, hogy a magyarsag letelepedett a kozosbol ki-Ki szakitott, elkeritett
csaladja szamara egy hazhelynek valo tertiletet, ami a késObbiekben nyilvan megnovekedett
melléképuletek és kertek szamara. Hogy az allattenyésztés mellett gabonatermesztéssel is kezdtek
foglalkozni a k6zosség tagjai, a k6zos legel6bol, erd6bol, mocsarbol, irtas, lecsapolas altal szantasra,
vetésre alkalmas teriiletet tett magaéva mind tobb csaldd. E modon nétt a magéantulajdon a kozosségen
és a kozosség altal hasznalt tertileten. Nagyon fontos tény viszont és érthetd, hogy kozosségi
hasznalatba, k6zos birtokba maradtak az erddk és legelok. Megjegyzem a fentebb leirtak csak az 6nallo,
onrendelkezd székely kozosségekre, telepiilésekre jellemzd, Erdélyben.

Az alfoldon, ahol foldesurak, urasagok kezében volt mindennemt foldtertilet, rajtuk allt, hogy mennyi
szantofoldet, legeldt, netalan erdot biztositanak jobbagyaik, zselléreik, béreseik szamara. Itt jegyezném
meg, hogy Maria-Terézia osztrak csaszar és magyar kiralyné 1767-ben elrendeli az ugynevezett
arbariumi Osszeirast, illetve rogziti, a jobbagyok, zsellérek kotelezettségeit az urasag felé, lett Iégyen az
foldesur, varmegye vagy plspOkseg. 1848-ban a IX. tc. térvény szabalyozza az urbéresi teriiletek, erdok,
legelék helyzetét. igy jon létre az oszthatatlan, elidegenithetetlen tGrbéresi vagy urbéri vagyon, a volt
Urbéresek tulajdona. A kdzos legeltetés mellett, kdzdsen, szigor szabalyok alapjan gazdalkodtak az
erddvel és kdzosen elosztva, mindenki tulajdonrészének megfelelden kapott osztalékot vagy tiizifat.

Az id6k folyaman sok kozbirtokossag (nevezziik igy, a székely kozdssegeknél maradva) meg
gyarapitotta is vagyonat vasarlasok altal. Am az ellenkezdje is megtortént! Az 1. vilaghabord utan, a
roman allamhoz atkertilt Erdélyben, az 1921. foldreform trligyén a magyar kdzosségek kdzos birtokait
megcsonkitottdk, megnyirbaltdk. E16szor a nem sajat teriiletiikon 1évé vagyonukat kényszerbérletbe
adtak az adott teriileten él6knek. Persze a bérleti dij nevetségesen alacsony volt.

A kényszerbérlet, csak kapu, Ut volt a kdvetkezd 1épéshez ugyanis 1922. janiusaban megkezdddtek a
kisajatitasok. Példanak ok&ért a Bihar megyei Korostarkany a nem sokkal azel6tt, 1913-ban. jo pénzen
vasarolt tébb mint 800 hold, kb. 500 hektar legel6t, erddt Papmez6-Valany teriiletén. A kényszerbérlet
utan 1923-ban, majd végleg pereskedés utan 1924-ben mondvan, hogy nem Kaérostarkany tertletéhez
tartozik, a roman agrarbizottsag kisajatitja és tulajdonba helyezi a Papmez6-Valanyiakat. Annak
ellenére, hogy az agrartérvény kimondja, hogy biztositani kell az allatallomany szamara a legeltetést és a
kozbirtokossagi legelok nem esnek a foldtorvény hatésa ald, mégis megtorténtek a kisajatitasok.
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Csodalkozni nem lehet, hiszen Constatinescu foldmiiveléstigyi miniszter, fenséges, hazafias
cselekedetnek nevezte a kisajatitdsokat. Kiilonben, mint minden a nagyhatalmak altal 6sszerakott
Roménidban a roman nemzet helyzetbe hozatalat és a kiilléndsképpen a magyarok visszaszoritasat
célozta meg, eszkdzokben nem valogatva. Mint az aldbbiakban latni fogjuk, a célok, az elvek, illetve
elvtelenségek az utobbi szaz évben sem valtoztak, s6t az eszkozok kifinomultak, tokéletesebbek a sz6
rossz, negativ értelmében.

Papmez6-Valany az 1920-as években 159 hazszammal, 200 hold legelével és 161 szarvasmarhaval
rendelkezett.

Korostarkany, 320 hazszammal, 292 hold sajat legel6vel és 1140 szarvasmarhaval. Tehat hatalmas
kiilonbség az allatallomany ¢€s a legeltetési teriilet kozott. Amig Tarkdnyban 292 hold legelére 1140
szarvasmarha jutott, eladdig Papmez6-Valanyban 200 holdra, csak 161 darab. Es mégis a roman
agrarbizottsag a korostarkanyiak ellen dontétt, elorozva pénzen vasarolt kdzos birtokukat. A tarkanyi
kozbirtokossag beadvanyokkal, folyamodvanyokkal probalta menteni a menthet6t, de mindhidba. Sem
Bukarestben, sem pedig az akkori roman térvenyszek sem szolgaltatott igazsagot szamukra.

A 11. vilaghabor( utan, az 1947. évi roman foldreform pedig, minden magan es kdz6sségi tulajdon
allamosit, beleértve a kdzbirtokossagi vagyont is. Mar, ami a kdzbirtokbdl megmaradt. Ekkor mar nem
volt semmi helye tiltakozasnak, ellenkezésnek, hiszen még a maganbirtokok, maganvagyonok is a
roman allam tulajdonaba mentek at.

Mara mar (2021) erdélyi magyar kozdsség szamara nagy fontossaggal bir a kdzbirtok, kulénosképpen,
hogy sok esetben k6zos tulajdonu legelokrdl és erdokrél beszélhetiink. Bar sok helyen megcsappant
allatallomanyrol beszélhetiink, de a valamikori legeldk, sok telepiilés szamara értékes bérbe €s drendéba
adhatd, befektetesre alkalmas teriiletet képeznek. A kozbirtok erddi pedig hatalmas értéket képviselnek.
Es mégis el kell mondani, hogy politikusaink, illetve az RMDSZ szdmara, csak eszkoz
onmegmaradasuk, onfenntartasuk érdekében és nagyon sok telepiilésen nem a kdzdsség éertékét képezi.
Mar a kezdetektdl felemas torvények rogzitették a kozbirtokossagi vagyonok visszaigénylését,
visszaszerzését. Nem egy esetben a torveny tartalma, megfogalmazasa gyanus 6sszejatszasra utal az
RMDSZ és a roman allam mindenkori politikai érdekei kozott.

Erdélyben a rendszervaltas utan tiz évvel jutottak hozza a magyar telepilések kozbirtokossagi
vagyonukhoz a 2000/1 roman foldtérvény alapjan, amit késobb siirgdsségi rendelettel modositottak, de
agy, hogy sok esetben polgarmesterek, bizottsagok dontottek, donthettek a kdzbirtokossag
intézményenek visszaallitasarol vagy egyaltalan megalapitasarol. A 247/2005 toérveny kimondta, hogy
zaros hataridon beliil kell jraalapitani torvényesen a kozbirtokossagot, illetve visszaigényelni a
kodztulajdont.

Sok polgarmesternek nem allt érdekében értesiteni a volt tulajdonosokat és azok leszarmazottait a
hatalyba Iépett torvényrdl és annak hataridejérdl, hiszen ha nem alakulnak meg ad-hoc, alkalmi
bizottsagok, csoportok, akik benyujtjak igényilket a sok esetben megnyirbalt, majd elallamositott javakra
a kdzbirtokossagi tulajdon atmegy a roman allam, illetve a polgarmesteri hivatal tulajdonaba,
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hataskdrébe. Igy tortént, hogy sok magyar telepiilésen a volt tagsag nem tudta, nem értesiilt arrol, hogy
tulajdonéba léphet 6rokségéknek. Megjegyzendé, hogy a kozbirtokossagi tulajdonrész betablazva van a
gazdak tulajdonlevelében. Am mégis a zaros hataridd torvényessé tette a roman allam valamikori és
jelenlegi lopasat. Most rommagyar — roman osszejatszassal. ..

Szemléletes a Bihar megyei hatar menti Bors telepiilésen torténtek, ahol a polgarmesteri hivatal és annak
magyar valasztott vezet6i blinds hallgatasa, majd kimosakodd magyardzkodasa utan a helyi volt,
kdzbirtokossag tulajdona, 198 ha. legel6 egyszeriien atment a roman allam tulajdonaba. Pedig az orszagos
RMDSZ vezetése részt vett a visszaszolgaltatasi foldtorvény létrenozasaban! Erdekiik nem a kozbirtokossagi
vagyon visszaszerzése volt, hanem elorzasa, illetve a polgarmesterek kezére jatszasa, erdsitendd azok
pozicidit a kozosségen belll. Annak aran is, hogy a kdzos tulajdon, a magyar kdzbirtok 6rokre elveszik!
Utblag hidba probalt a kozben megalakult borsi Z6ld Arany kdzbirtokossagi egyestilet jogorvoslattal élni,
minden szinten elutasitottak beadvanyaikat. A legnyomosabb indok a zaros hataridén beliil meg nem alakult
kdzbirtokossagi egyestlet, illetve a vagyon, csak utdlagos visszaigénylése!!! Annak ellenére veszitették el a
198 ha. tertiletliket, hogy mint fentebb emlitettem, az részekre bontva, betablazva szerepel a gazdak
tulajdonlevelében, telekkényvében. Ugyanez a helyzet, hogy csak par telepiilést emlitsek A Partiumbol:
Biharpiispoki, Paptamasi, Siter, Pelbarthida, Nyiived, Csokaly, Erkesert, stb. Sok székelyfoldi telepiilésen is
ugyanezen logikat kdvetve ment at a kozbirtok vagyona a roman allam tulajdonaba. Kijelenthet6, hogy roman
allam s az RMDSZ cinkos 6sszejatszasa fosztotta meg a magyar kozosségeket kdzbirtokuktol.
Megszamlalhatatlan erdélyi telepiilés kbzbirtokossaga csak egy részét igényelhette vissza tulajdonanak, a
roman hivatalok gancsoskodasa miatt. P1: Tusnadfiird6 a visszaigényelt 1500 hektarbol csak 1100 hektart
kapott vissza, Csikcsicsd 3570 hektarbol 3385 hektart kapott vissza ...* Erdelyi naplo: ,,Kdzbirtokossag: siker
és buktatok” Péter Beata 2016. februér 06.

Azokban a szérvany-magyar kdzségekben, telepliléseken, ahol nem volt magyar polgarmester, a magyar
politikai hatalom, az RMDSZ igyekezett a kozbirtokokat atjatszani emberei kezébe, mint mar emlitettem
erdsitend6 poziciojat az illeté magyar k6zosségen beliil. kisajatitva minden jogot, a kdzbirtokot is
eszkdznek hasznalva hatalma megtartasaban. Ennek érdekében még attél sem riadt vissza az RMDSZ,
hogy helyi szimpatizansai, vezetdi kezére segitette az Gjjaalapitott kozbirtokossagi tisztsegeket, tavol
tartva mindazokat a volt tulajdonosokat és 6rokoseiket, akik nem tartoztak az RMDSZ koreihez.
Példaként a Bihar megyei Korostarkanyban alakult kdzbirtokossagi egyestulet rovid torténetével
szemléltetném az eljarasukat.

A 2004-ben tagadhatatlan, RMDSZ-s tamogatassal megalakult a Kérdstarkanyi Urbéresi Egyesiilet.
Elndke és vezetdsége szinte kivétel nélkiil a helyi politikai szervezet vezetodi lettek, akik dontottek arrol
kit vesznek fel az egyesiletbe és kit nem! Hiaba is bizonyitottak tébben is, hogy jogos 6rékosei a
kdzbirtoknak a politikailag meg nem feleldket egyszeriien nem engedték beiratkozni. Végiil is sokévnyi
pereskedés utan birdsagi hatarozat révén sikerilt az érdekelteknek és jogosultaknak érvényt szerezniiik
tulajdonjoguknak. Sajnos akkorra mar a kozbirtokossag anyagi javai jocskan megcsappantak, haszontalan
falubeliekkel valé pereskedések miatt, hiszen aki nem vetette magat ald az RMDSZ és kdzbirtokosi
vezetdk akaratanak, az ellenségnek szamitott.



Nem egyedi eset, feldolgozasat tiiztem ki célul, hiszen altalanos, Erdély szerte azonosak a
torténések, csak ket telepiilés kozbirtokosainak kalvariajaval szemléltetem az Erdélyi, Partiumi
allapotokat. "' A rablas, fosztogatas pedig folytatddik' cimet is adhattam volna dolgozatomnak,
hiszen az erdélyi magyar politikai tényezok nyugtaztak, illetve hozzajarultak a kozos birtokok
elprédalasahoz, elorzasahoz.

Garda Dezsot idézem: ...”Ebben az RMDSZ. is érdekelt volt, hiszen soraiban foglalt helyet a
székelyfoldi famaffia jelent6s része. Erdekes médon azonban az elsé években a magyar
polgarmesterek, és egyéb tisztségviselok hatraltattak legvehemensebben a torvény alkalmazasat,
olyan emberek, akik kozvetlen hasznot huztak az illegalis fakitermelésbél. Nagyon nehezen
lehetett visszaszolgaltatni a magan- és a kozbirtokossagi erdéket."

...Még par mondat erejeig visszatérve a borsi kdzbirtokosokhoz: miutan bejartdk Roménia
minden szintii torvényhozasat utolso lehetéségként, reményként az erdélyi és anyaorszagi,
Eurdpai Unio politikai személyiségeihez, kozjogi méltdsagokhoz folyamodva kértek segitséget,
tdmogatast. Sajnos ez idaig siiket fiilekre talaltak, pedig olyan tisztségvisel6krél van szo, tobbek
kozott, mint: Tokés Laszlo volt EU-s képviselo, Orban Viktor Magyarorszag miniszterelnoke,
Potapi Arpad Janos nemzetpolitikai allamtitkar, Németh Zsolt kiiliigyminisztériumi allamtitkar
vagy Kelemen Hunor az RMDSZ elndke. Csodak pedig nincsenek! A legutobbi, 2020 romaniai
véalasztasokon Semjén Zsolt miniszterelndk helyettes, az RMDSZ-re val6 szavazasra buzditotta az
erdélyi magyarokat! Potapi Arpad Janos allamtitkar pedig egyenesen nemzetarulonak nevezte
azokat, akik Szatmar és Bihar megyében nem szavaznak az RMDSZ jeldltjeire! Azokra, akik
kozil tobben is bizonyithatoan reszt vettek tobb kdzbirtok kifosztasaban, a roman allam altal valé
eltulajdonitasaban!

Jelen dolgozatomnak nem célja személyekre, szereplokre bontani a kozbirtokok Kkoriil tortént
visszaéléseket, blinos arulasokat, de ha mar megemlitettem néhany anyaorszagi személyiséget
kotelességemnek tartom, és talan iir keletkezne a sorok kozott, ha nem irnam meg, hogy adott
idében a Bihar megyei RMDSZ-t az a Kiss Sandor és Szabd Odon vezette, akikhez a Bihar megyei
érdekvédelem leépitése kithetd, utobbi jelenleg is Bukaresben képviseli az RMDSZ-t.

Gabor Ferenc Korostarkany



