Trianon francia meqgitélésének valtozasa szaz év alatt

Elézmények

Mint ismeretes, Franciaorszag kdzpontositott orszdg. Az orszagot ,,vérrel €s vassal” hoztak
1étre, a kiilonbozo tartoméanyoknak a kirdlyi birodalomhoz val6 csatoldsaval. Ennek a kiralyi
kdzpontnak az élén XIV. Lajos kiraly allt, akihez ez a hires kijelentés flizédik: ,,Az Allam én
vagyok.” (L Etat, c’est moi.) Késobb a francia forradalom tovabbfejlesztette a centralizaciot.
A jakobinusok kijelentették, hogy a ,.kOztarsasag egy és oszthatatlan”. Fliggetlen tartomanyok
nem létezhettek, a kiillonbozo kisérleteket vérbe fojtottak (lasd Bretagne és Vendée harcat).

A Magyar Kiralysagnak viszont a térok megszallas utan be kellett népesitenie az orszagot, igy
szivarogtak be a romanok, a németek, a szerbek. A mozaikossa lett birodalom népei békében
¢s Osszhangban ¢ltek. Az orszagot csak késdbb kozpontositottak, de itt nem Iétezett erds,
szigoru, néha kegyetlen elnyomas, hogy a kisebbségek beolvadjanak a magyar nemzetbe.

Mig Franciaorszag erészakkal érte el, hogy nemzetallamma valjon, a Magyar Kiralysag,
majd az Osztrak-Magyar Monarchia a nemzetek allama volt.

Az elsé vilaghabori kitorése — francia szempontbol

Mint tudjuk, a vildghabor( Kitorésének kozvetlen oka (Urligye!) az Osztrak-Magyar
Monarchia tronérokosének meggyilkolasa volt. 1914. junius 28-an Szarajevoban Gavrilo
Princip szerb didk meggyilkolja Ferenc Ferdinand osztrak-magyar tronorokost. A habordt el
lehetett volna Kerlilni, ha nem lettek volna szdvetségi megallapodasok az egyes orszagok és
birodalmak kozott, amelyek joforman automatikusan rantottak bele egymast a haboruba:

Ez a domind-politika vitte haboriba egyik orszagot a masik utan. Tébbek kdzott erre épiilt a
francia kulpolitika stratégiaja is.

I. Hazank feldarabolasanak okai a francia nemzetkozi stratégia alapjan

A. Az egyik fo ok
Magyarorszag felosztasa — francia szempontbal

1870 utan Franciaorszagnak stratégiai szempontbdl nagyon fontos volt, hogy szdvetségese
legyen Németorszag keleti oldalan. Ez a szOvetséges volt a céari Oroszorszag. A francia
politika Németorszag bekebelezésére torekedett, ezért alakult meg az ,,antant”. Franciaorszag
kibékult torténelmi ellenségével, Nagy-Britannidval és szdvetséget hoztak létre. Ugyanerre
torekedett a cari Oroszorszaggal is. 11l. Sdndor orosz cart nagy pompaval fogadtak, — Parizs
legszebb hidja az 6 nevét viseli. A francia polgarok orosz részvényekbe fektették vagyonukat,
hogy ezzel is tamogassak a cari Oroszorszagot, igy tdmogatva a francia politikusok ,,nagy-
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A tobb szaz millié frank értékben kiadott kdlcsonkdtvenyek célja az volt, hogy ezzel a francia
befektetéssel finanszirozzak az orosz vasUthalozat kiépitéset, — melynek stratégiai szerepe az
volt, hogy habor( esetén az orosz hadsereget gyorsan mozgositani lehessen.

Nemrégiben egy francia torténész, Georges-Henri Soutou egy tanulmanyt irt az elsé
vilaghaborarél, melynek cime ,,Az els6 vilaghdborl egy més szemszogbdl (,,Un autre regard
sur la premiere guerre mondiale”). A mai torténész kutatok felulértékelik az orosz és francia
felelésseget a vilaghabora kirobbanasat illetéen. Egy amerikai kutatd, Sean McMeekin egy Uj
szemszoget fedezett fel a 1914 nyaranak Krizisérdl, miutdn tlzetesen attanulmanyozta az
orosz irattarat (The Russian Origins of the First World War, Harvard University Press 2011).
Ez a torténész felderitette Raymond Poincaré Franciaorszag miniszterelnokének fontos
szerepét 1914 juliusaban Szent Pétervérott tett latogatasa sordn, amikor az orosz cart
eltokéltségre biztatta ugy, mint a francia nagykovetség.

Amikor Kitort az 1. vilaghabord, a Német Birodalomnak két fronton kellett hadat viselnie:
francia és orosz fronton. Ekkor tértént, hogy Lenin Németorszagon keresztll Szentpétervarra
érkezett, ami lehetdvé tette, hogy 1917 oktoberében kitorjon a szovjet forradalom, — melynek
kdvetkezményeként a vorosok leallitottdk a haborit, és a feheroroszok ellen harcoltak tovabb,
hogy létrehozzak a szovjet uralmat. Franciaorszagnak az antant felbomlasa oriasi stratégiai
veszteséget jelentett, mert igy a németek teljes erdvel tudtak a francia fronton harcolni.

Ezek az el6zmények megmagyarazzak, hogy tObbek kozott a kis-antant Franciaorszag
tamogatasat élvezte, — mivel Clémenceau-nak tovabbra is az volt az elképzelése, hogy
Németorszagot korbe kell keriteni, €s ha a cari Oroszorszdg mar megddlt, akkor masik olyan
orszag legyen a Német Birodalom keleti hataran, amely Franciaorszag szovetségese lehet. —
Véleményem szerint a kis-antant 1étrehozasanak francia szempontbdl ez volt az egyik f6 oka.

Ezek az orszagok, melyek elkotelezddtek Franciaorszdgnak, habort esetén megtdmadtak
volna Németorszagot, — ez lett volna a cari Oroszorszag szerepe is, a korabbi nagy-antant
idején. A Kis-antant orszagai a francia stratégia szerint ,,cordon sanitaire”-t képeztek volna, —
egyfajta ,,egészségiigyi kordont”, Németorszag és a szovjet Oroszorszag kdzott.

Ma mar tudjuk, hogy az akkori francia stratégia késobb sulyos cs6dot szenvedett, — a Kis-
antant a Il. vilaghabora kitdrésekor (1939-40-ben) nem Franciaorszag taborahoz tartozott.
Egy francia torténész igy nyilatkozott az akkori francia diplomécia altal vezetett, révidlato
politikarol: ,,A két vilaghdbort utani Csehszlovakia mindig is nagyon kozeli kapcsolatokat
apolt Moszkvaval, és azt se felejtsiik el, hogy mindig is nagyon elézékeny volt Hitlerrel,
mivel Bene$ szerint jobb az Anschluss, mint a Habsburgok. Ami Romaniat és Jugoszlaviat,
Franciaorszag megkuldnboztetett szovetségeseit illeti: — hol voltak 6k 1939-40-ben? — Hitler
taboraban!”

B. A masik f6 ok
Az dnrendelkezés megtagadasa — francia szempontbdl

1918. november 11-én fegyversziinet jott létre Franciaorszag, Anglia és a Német Birodalom
kozott. Wilson, az amerikai elndk, 14 pontban fogalmazta meg a jovenddbeli békeszerzodés
alapjait. O a demokrata partot képviselte, és hangstlyozta, hogy Amerikanak is részt kell
vennie a békeszerzOdésekben. Roosevelt, a politikai ellenfele, a republikanus partot
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képviselte, és ellenezte, hogy az Egyesiilt Allamok részt vegyen a békeszerzddésben. A
demokrata Wilson a népek onrendelkezési jogat helyezte elétérbe, ami sok reményt adott a
hatarok igazsagos meghuzasara. A késébbi targyaldsok folyaman azonban megis figyelmen
kiviil hagytak az onrendelkezési jogot. Meglatasom szerint ennek az a f6 oka, hogy a francia
politikai vilag nagyon tartott az 6nrendelkezesi elv alkalmazasatdl, ugyanis 1870-ben, a
porosz-francia haboru kezdetén gyorsan leverték a francia csapatokat, Elzasz-Lotaringiat
elfoglaltdk, majd Versailles-ban kikialtottak a Bismarck altal Osszehozott, elsé Német
Birodalmat.

Ez ellen a magyar nép képviseldi, éliikkon Iranyi Daniellel, hevesen tiltakoztak. Kifejtették,
hogy Elzasz-Lotaringia eclcsatoldsa sulyosan sérti az ott él6 emberek jogait és Eurdpa
egyetemes érdekét. A lakossag véleményét nem kérdezték meg, a gydztes megalézta a francia
nemzetet, — és egy olyan béke, amely a masik eltiprasan alapul, nem lehet tartos. Iranyi Daniel
hozzatette, hogy az, ,,ami ma Franciaorszaggal megtortént, holnap Magyarorszaggal is
megtorténhet.” — Milyen csodalatos eldérzet!

Elzasz-Lotaringiat anélkdil csatoltak a Német Birodalomhoz, hogy a lakossagot megkerdezték
volna. — Vajon melyik nemzethez tartozik Elzasz-Lotaringia népe?

A ,,nemzet” (a nacid) fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni. A tarsadalomkutatok féleg
két alaptipust kilonbdztetnek meg. Az egyik az etnikai nemzet: a k6zos szarmazasi nemzet.
A masik az allampolgarsagi ,,nemzet”: az adott llamhoz val6 tartozas.

Leegyszertsitve: két koncepcio 1étezik a nemzetr6l. Az egyik a germanoknal és a Kozép- és
Kelet-Europaban hasznalt nemzet-fogalom, miszerint egy-egy etnikai k6zdsseg, — faji, nyelvi,
k6zos multtal rendelkez6 népcsoport — politikailag integralta magat, és nemzetté valt.

A masik a féleg francia és nyugat-eurdpai nemzet-fogalom, amely szerint akar tobb etnikum
is ,,0sszeolvad” egy allam keretében, és kozos allam polgarai lesznek, — igy létre jon a
,nemzet”, — mindazokbdl, akik dsszetartva, egyutt akarnak élni.

A német nemzetiség elmélete a nyelven és a szarmazason alapszik. Német az, akinek a sziilei
is németek voltak, és akik németiil beszélnek. Ebb6l a szempontbol Elzasz-Lotaringia a
german vilaghoz tartozik. Ezen elmélet ellentéte a francia elképzelés a nemzetr6l (cf. Renan):
,,La nation est un plébiscite de tous les jours.” — A nemzetiség nem a szarmazason, hanem a
hovatartozason alapszik (,,la volonté du vivre-ensemble”). Francia szempontbdl az elzész-
lotaringiaiak hiaba tartoznak a german csoporthoz, mivel érzelmileg és kulturalis szempontbol
0k Franciaorszag része. Ezt viszont a francia politikusok soha nem merték konkrétan
bizonyitani népszavazassal, mert féltek a bizonytalan eredménytdl. Sem Franciaorszag, sem
Németorszag nem merte kikerni a lakossag véleményét, nem merte az dnrendelkezés elvét
gyakorlatban is megerdsiteni — népszavazassal. Mindkét fél tartott az eredménytdl. Ezért
tortént az, hogy a franciak nem akartak, hogy mashol érvényesiljon az dnrendelkezés, mert
akkor talan Elzasz-Lotaringiaban is meg kellene valositani.

Tudjuk, hogy francia politikusok is altaldban a jobboldali nemzetérzésiick nem csak Elzasz-
Lotaringiat akartak visszacsatolni, hanem volt egy olyan elképzelés is, hogy Franciaorszagnak
legyenek természetes hatarai, azaz a Rajna bal oldala is Franciaorszaghoz legyen csatolva és
foleg a Saar-vidék.

Trianon valdsziniileg nem lett volna annyira dramai a magyar nemzet szamara, ha a népeknek
az amerikai Wilson elndk altal hangoztatott dnrendelkezési jogat tiszteletben tartottadk volna, —
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ha a lakossagot megszélitottak volna az elcsatolni tervezett teriileteken. Azaz, ha népszavazas
utjan kikerték volna a nép véleményét. Ezt a francia politikai érdekek nem engedték meg, — és
ez csirajdban hordozta az igazsagtalansagot és a maig be nem forrott sebeket.

A kiilonb6z6 nagyhatalmak egyes politikai csoportjai gazdasagi és hatalom-megdrzési
lehet6séget lattak egy gyors, sikeres habortban. Franciaorszag Elzasz-Lotaringia miatt vett
részt a hadboruban, Németorszag gazdasagi dominaciora kezdett torni, mert sérelmezte, hogy
az eurdpai gyarmatositok kozul kiszorult — Anglia és Franciaorszag gyarmatszerzdi sikerei
mellett. Neki csak ,,morzsak™ maradtak (Togo, Kamerun, Namibia).

A francia politikusokat félrevezették, féleg a cseh és a szlovak politikusok. Dramatizaltdk a
kisebbségek Karpat-medencei elnyomasat, 6sszekeverve az osztrak és a magyar hozzaallast,
ami egyaltalan nem volt ugyanaz. Magyarorszag jogi allam volt, ahol minden lakos egyenld
jogokat élvezett. Horvatorszag, mely a Magyar Kiralysag alatt a 12. szazadban egyesiilt, még
sajat parlamenttel is rendelkezett. A Szent Korona orszaga sosem gyakorolt erdszakot az
orszagba bevandorolt népei ellen. Ezt bizonyitja tobbek kdzott Andrej Hlinka, a legnagyobb
szlovak part, a Szlovak Néppart vezet6jének 1925. janius 4-én tett kijelentése:
,Mindannyiunk lelkében lobogjon a magyar haza emléke, mert az ezer esztenddés magyar
uralom alatt nem szenvedtiink annyit, mint a cseh uralom hat éve alatt.”

Ha a torténelem folyaman Magyarorszdg — Franciaorszaghoz hasonléan — erészakkal
kényszeritette volna a beolvadast, akkor a szerbbdl, romanbdl, szlovakbol mind magyar
ember valt volna, — soha nem lett volna ok (Urlgy!) Magyarorszag feldarabolasara.

Apém, aki az Osztrdk-Magyar Monarchidban sziletett, mindig emlegette, hogy példaul
Bacskaban, békességben éltek az emberek, — egyméas mellett voltak magyar, német, szerb,
roman falvak, €s soha nem tortént Osszeiitkozeés a kiilonb6z0 nemzeti csoportok kozott.
Mindnyajan a Szent Korona ,tagjai”, allampolgdrai voltak. Fejt6 Ferenc szintén errdl
tantiskodott, az ismert ,,Requiem pour un empire défunt” (Requiem egy halott birodalomért)
ciml konyvében.

Amikor 1920. janius 4-én az orszagot szétdaraboltak, Magyarorszag mar megtort, legyengitett
orszag volt, melynek a kényszerhelyzet miatt nem volt 6nallé akarata, alarendelt szerepbe
kényszeritették, — ezért a trianoni ,,békeszerz6dés™ alairasa diktaitumnak mindsiil, nem egy
szerz6dés aldirdsdnak. Hiszen hidnyzik a felek szabad beleegyezése. Persze, ezért nem a
francia vagy az angol nép a biinds, hanem a politikusaik. Clémenceau-nak kifejezetten az volt
a célja, hogy megsziinjon az Osztrak-Magyar Monarchia.

C. Masodlagos okok:

1. A szabadkdémiivesek torekvései

A trianoni dramédnak mas okai is voltak, mint pl. a francia szabadkOmiives paholy (a Grand
Orient) befolydsa a politikai életre. Nem titkolt céljuk volt a katolikus Monarchia
megsziintetése. Ezt még Fejtd Ferenc is elismerte, akir6l nem lehetett volna azt mondani,
hogy elfogult, 6sszeeskiivés-elmélet hive.

A Grand Orient és a Grand Loge de France 1917 januarjaban, Parizsban megrendezett egy
szabadkémiives kongresszust, melyre meghivta a szovetséges orszagokban milkodo
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szabadkémiives csoportokat. Egy masik kongresszus 1917. junius 28-30-an szintén a haboru
utani vildgrenddel foglalkozott, mivel Uj események torténtek: 1917. prilis 6-an az Egyesiilt
Allamok csatlakozott a szovetségesekhez. André Lebey a béke feltételéiil a kovetkezoket
hatarozta meg:

a) Elzasz-Lotaringia visszacsatolasa

b) A harom részre szabdalt Lengyelorszag restitcioja

c) Bohémia (a mai Csehorszag egy resze) fliggetlensége

d) A Habsburgok politikai és adminisztrativ szervezetei altal ma elnyomott, 0sszes
nemzetnek népszavazas altali felszabaditasa, vagy allamokba egységesitése.

A hitelesség szempontjabdl az eredeti francia szdveget is kozlom: ,,La libération ou
lunification de toutes les nationalités aujourd’hui opprimées par ’organisation politique
et administratives des Habsbourg en des états que les dites nationalités impliquent par un
plébiscite.”

Ez a kijelentés két fontos dolgot tartalmaz: az egyik, hogy a Habsburg Birodalmat, vagyis az
Osztrak-Magyar Monarchiat fel kell osztani, masrészt népszavazast kell elrendelni. Ez ut6bbit
teljesen kihagytak a békeszerzdés targyalasai alatt.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia megszlntetését mar régota tervezték, de 1917-ben
kdvetelésként fogalmaztdk meg. Ezt nem lehet egy kézmozdulattal elsépdrni, mintha csak egy
Osszeeskiivési teoria lenne.

A szabadkOémiivesek szerepe torténelmi tény, — és letagadhatatlan. Természetesen, fontos volt
a szabadkOmiivesek befolyasa, azonban lényeges kiemelni, hogy a francia politikusok és a
Clémenceau altal kidolgozott stratégia nemcsak az 6 dontésiik miatt jott 1étre, hanem fSleg
Franciaorszag érdekei miatt, ahogy az kitlinik a két legfontosabb okbol (ezek: a kis-antant
létrehozasa és Elzasz-Lotaringia visszacsatolasa).

2. Magyarorszag, mint haborus biinos

A francia politikusok a haboru utan biinbakot kerestek, és ezt grof Tisza Istvan személyében
talaltdk meg, — 6t vadoltak az Osztrak-Magyar Monarchia haborls kezdeményezésevel.
Manapsag mar kozismert, hogy grof Tisza Istvan 1914 jdliusdban tdbb izben kdzbenjart
Ferenc Jozsefnél, hogy keriiljék el a haborut. A korona-tanacsok alkalmaval nyiltan ellenallt a
Szerbia elleni, katonai beavatkozasnak. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy késébb mégis
beleegyezett, de nem tehetett masképp — a csaszari és az osztrak nyomas miatt. A tobbi orszag
viszont elker(lhette volna a haboru kitérésének mechanizmusat.

Ma mar azt is bebizonyitottdk a torténészek, hogy Szerbia és Oroszorszdg hamarabb
mozgositott!

3. Az Ures magyar szék a béketargyalason

Francia szempontbol nézve a békeszerzddést elokészitod targyalasokra azért nem hivtak meg
magyar politikusokat, mert — azzal érveltek —, hogy Magyarorszagon ka&osz van, — nem
ismerték el sem Karolyi Mihalyt, sem Kun Bélat, mondvan, hogy egyiknek sem volt
legitimacioja. Ennek az allaspontnak lett a kévetkezménye az az égbekialtd igazsagtalansag,
hogy 1919 januarja és 1920 januarja kdzott a magyar allaspontot senki nem képviselhette,
holott Magyarorszag szétdarabolasarol targyaltak. Az utodallamok képviseldi ezt a helyzetet
ugyesen kihasznaltak, és mindent megtettek azért, hogy befolyasoljak az Ujsagirokat, a
szakértoket, és végil is a dontéshozokat. Amikor 1920 elején a magyar kiildottség végre
megjelenhetett — gr6f Apponyi Albert vezetésével —, mar hiaba hozta magaval a
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nemzetiségekrol szo6lo térképeket, addigra sok minden eld6lt, — hidba haboztak az angolok és
az olaszok egy esetleges, 0j dontésrél, — mi magyarok, ahogy Ady mondta: ,,mi mindig,
mindenrd] elkésiink”. Hidba tartott grof Apponyi Albert egy rendkiviili, meghat6 és érvekkel
alatamasztott beszédet, egy francia politikus szdmara az nem volt elég korszeri. Magyar
részrél nem egy becsiiletes, intelligens uriembert, nagynemest kellett volna delegélni, hanem
egy talpraesett, jo taktikai érzékkel megaldott, kemény politikust.

Il. Az eltitkolt igazsagok leleplezése

A Magyarorszagra er0szakkal rakényszeritett békediktatum alairasa utan egyes felvilagositott
politikusok elég gyorsan szembesultek az driasi hiba elkovetésével.

Lenin kijelentette, hogy ,,A békeét rajuk kényszeritették, de ez egy ’uzsoras’ béke, a tolvajok
békéje, ez nem egy béke, ezek a feltételek, melyeket az utédallamok diktalnak, késsel a
keziikben a védelem nélkili 4ldozatoknak.”

Lord Rothermere-nek megjelent egy cikke 1927. janius 21-én a Daily Mail-ben, melyben
kezdeményezte a Trianoni szerz6dés Gjratargyalasat.

Artur Neuville Chamberlain, korabbi angol miniszterelndk kijelentette ,a trianoni
békeszerz6dés eredménye nem a béke, hanem egy veszély egy Uj habordra.”

Francia részr6l André Tardieu, akkori francia miniszterelndk elismerte a politikusoknak
feluletes hiszékenységét és hozzatette, hogy ami a Felvidéket illeti ,,Nem volt lehetéség a
népszavazasra a magyar Felvidéken, mivel igy nem lehetett volna megalkotni Csehszlovakiat,
mert a lakossag ellene szavazott volna” Ezzel a mondattal cinikusan elismerték, hogy a
lakossag véleménye nem szamit, a geopolitikai stratégia felllirta az emberi jogokat.

Késébb még maga Clémenceau Ur is beismerte, hogy annyi igazsagtalansag tortént
Magyarorszaggal, hogy egy kis helyreigazitas sziikséges. Egyre tdbb francia politikus
szembesult azzal, hogy milyen sulyos hibat kovettek el Magyarorszag ellen pl. Monzie
(kultigyminiszter) Eduard Briand allamférfi, Charles Daniélou (a trianoni szerzédés eléadoja).
A francia szenatus csak azokkal a feltételekkel ratifikalta a trianoni szerz6dést, hogy a francia
kormany at fogja tanulmanyozni a hibakat és felfedett igazsagtalansdgokat (késdbb sajnos ezt
nem tartottak be). Tegylk hozza, hogy az Amerikai Parlament egyszeriien nem ismerte el a
trianoni békeszerzddést, sot kifejezte ellenérzését és igy 1920. aug. 29-én egy kilon békét
kotott Magyarorszaggal.

Ez mar egy Iépés volt ahhoz, hogy a gy6ztesek, Franciaorszagot is beleértve, elismerjék, hogy
igazsagtalanul cselekedtek. Majd kés6bb, 1935-ben egy francia Ujsagird, Henri Pozzi
részletesen analizalta a trianoni szerzodés korilményeit es konyvének a cime a ,Les
coupables” (A binosok) leleplezi, hogy milyen hamis korilmények kozott jott letre az
elfogadhatatlan békeszerzédes. Ezen allitasokat késobb az angol képviselé, Lord George
elismert: ,,Voltak nekiink szovetségeseink, melyeknek az érvei hamisak és meghamisitottak
voltak. Hamis iratok alapjan tandcskoztunk” (Queen’s Hall-i beszéde). Hazudtak nekik is,
becsaptdk ket is. A szerz6dés hamis adatok alapjan lett erészakkal kicsikarva, tehat semmis.

I11. A franciadk értékitélete a késébbiekben

Késébb az igazsagtalansag annyira elfogadhatatlan volt magyar részrél, hogy a politikusok
arra torekedtek, hogy a trianoni szerzédést feliil kell vizsgalni. Ez részben sikerilt Horthy
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Miklésnak az 1. és Il. Bécsi Dontes keretében, aminek kdvetkeztében Magyarorszag
visszakapta Felvidéknek a hatarmenti részét és Eszak-Erdélyt. Annak ellenére, hogy a Bécsi
Dontések részben orvosoltak a Trianonban sziletett igazsagtalansagot, a francia politikusok a
magyarok szamdra kedvezd dontés kovetkeztében elhidegiiltek, mivel tartottak attol, hogy
Magyarorszag a naci és a fasiszta szféra befolyasa ald kerll. Franciaorszagnak mindkettd
ellensége volt. Ez a francia félelem nem volt teljesen alaptalan, mivel Magyarorszag
csatlakozott a szovjet elleni fronthoz és igy a naci németekkel egydtt harcoltak az orosz
fronton.

A 1l vilaghabor( utan tekintettel arra, hogy Magyarorszdg a Szovjetunio ellen harcolt a
gyOztes hatalmak a két Bécsi Dontést nem ismertek el, visszaéllitottdk a trinanoni hatérokat,
s6t, még egyes kisebb teriileteket elcsatoltak. A szovjet megszéllds alatt a magyar sors a
francidkat nemigen érdekelte, belenyugodtak, hogy a kelet-eurdpai orszagok szovjet befolyas
alatt legyenek. igy a magyar sors és éltalaban véve Kelet-Eurdpa sorsa elhidegilt a francia
érdekeltségtol. Franciaorszag el volt foglalva sajat problémaival, tekintettel arra, hogy egy
gyarmatosito orszagrol van sz, az érdekkdre nem Kozép-Europa, hanem a nagyvilag és foleg
Afrika. Ebbol eredéen a magyarok jovéje, a trianoni igazsagtalansag az atlag franciat nem
érinti és nem is torédnek vele. Franciaorszag el volt foglalva a Il. vilaghabor( utani
szabadsag-és-fliggetlenség-keresé gyarmati orszagokkal, Afrikaval, Indokinaval és késdbb a
vietndmi és az algériai haborival. Ezért az atlag francia jobban tudja, hogy Kamerun-nak
vagy az Elefantcsontpartnak mi a févarosa, mint hogy hol van Budapest.

IV. A Trianon megitélése napjainkban francia szemmel

Azok az okok, ami miatt francia szempontbol a trianoni békeszerzédést meg kellett kotni ma
mar érvénytelenek. A francia elit politikusok jobban vannak informalva és ha el is ismerik,
hogy egy igazsagtalansag tortént Magyarorszag ellen, a legtébben elfogadjak a status quo-t.
Jogilag hivatkoznak a FEurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet Helsinki-i
zarookmanyra (1975. aug. 1.), mely kimondja a hatarok allandésagat. Mind Franciaorszag,
mind Magyarorszag tagja az EBESZ-nek, hatdrmddositas csak békés modon fogadhatd el.
Magyarorszag tobb alkalmat elmulasztott, a rendszervéltozas utan az Antal-kormany egy
stulyos biint kovetett el, melyet az MVSZ hazaaruldsnak mindsitett. Mikor Ukrajna kivalt a
Szovjetunidbdl, akkor népszavazast rendeltek el, melyet tobbek kdzo6tt a Karpéatalja sorsat is
érintette, lehet6séget adva egy kiilon statuszra, Beregszasz és kornyékének pedig
autondémiara. Ez egy 1épés lett volna egy esetleges békés hatarvaltoztatasra. Sajnos az Antal-
kormany szerzddés altal lemondott barmilyen teriileti igényrol.

Amikor Jugoszlavia szétesett, a magyar kormany mondhatta volna, hogy Délvidék
Jugoszlaviahoz lett csatolva, és ez az allam mar nem létezik. Jogutddja nemcsak Szerbia,
hanem Horvatorszag is lehetne. Ezen felul, mikor kitort a horvat-szerb haboru, Magyarorszag
tdmogatta Horvatorszag fliggetlenségét és 30.000 gépfegyvert adomanyozott nekik, minden
ellenérték nélkil. Ezzel ujfent elhalasztott Magyarorszag egy esetleges terllet-visszacsatolast.

Tekintettel az apai agi francia szarmazasra, az egyik nagybatyam, Léh Viktor a harmincas
években Franciaorszagban telepedett le és Angouléme-ben a Saint Paul katolikus iskolaban
Francois Mitterrand-nak, késébbi koztarsasagi elndknek kozépiskolai torténelem, foldrajz és
német tanara volt. Viktor nagybatyam az Osztrak-Magyar monarchia elkotelezett hive volt és
ezt a szellemet Francois Mitterrand-nak is &tadta. Olyannyira, hogy amikor a francia
allamelndk 1982. jalius 7-én eldszor jott Magyarorszagra, akkor nagybatyam tanitasa a
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megnyilatkozasaiban is érezhet6 volt. Hivatalosan kijelentette, hogy ,,Trianon egy piszkos
igy volt” (,Trianon ¢était une sale affaire”), sugallva igy az igazsagtalansagot ¢&s
Magyarorszag aldozati szerepét.

Francois Mitterrand a kovetkezé szavakat mondta a Sciences Po Tudomanyos Intézetében
1992. janius 5-én Eurdpa felépitésével kapcsolatban: ,,Mondok Onéknek egy nyilvanvalo
igazsagot — a gydztes az, aki a torvényeket hozza, a gy6ztes az, aki a békeszerzédéseket irja,
¢és a békeszerz6dés magaban hordozza a jovébeni haboru csirgjat. Minden megallapodas
emiatt helytelen, Ggy a legutobbiak, mint a tobbiek. Mi maradt a Versailles-i, Saint-Germain-i
¢s a Trianoni békeszerzédések utan? A legutobbi haborii gydztesei nagyon racionalisak
voltak, befejezték a habordt, ugyanakkor nem irtak egyezményt!” (lasd Németorszag)

Franciaorszéag egy jakobinus kdzponti uralommal ellatott koztarsasdg, mely nehezen tolerélta
a kilonbségeket, mindenaron tlizzel és vassal a nemzet Osszeforrasat, egységét, ¢és
oszthatatlansagat szorgalmazta. Emiatt nehezen értik meg, hogy a nemzetet mozaikokbdl is
lehet alkotni, mindenkinek egyforman kell francianak lennie. Ebbdl adodik, hogy jogilag
Franciaorszag nem ismeri el a csoportok, népcsoportok jogait (droit collectif des minorités
nationales). Franciaorszagban nincsen Bretagne part, vagy Elzasz-Lotaringia part, hanem
minden parton belul vannak bretonniak vagy elzasziak. Az autonomia fogalmat a francia
kdzjog nem ismeri, ezért nehezen értik meg a magyar kisebbségek jogos koveteléseit. Jacques
Chirac, volt francia allamelndk hajland6 lett volna elfogadni a kisebbségek, csoportok
jogainak lehetdségét és védelmét, melyek tamogatasat igérte meg egy Thessaloniki-i
beszédében. A francia és a holland népszavazas utan, mely elutasitotta az Eurdpai Unio
Alkotmanyat, ez a terv nem valosult meg. Késobb a Lisszaboni Szerz6dés lefekteti ennek
alapjait.

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdjat Franciaorszag 1999. majus 7-én
Budapesten alairta, azonban a mai napig nem ratifikalta. Az Alkotmanybir6sag kimondta,
hogy ez a karta ellentétes a koztarsasag feloszthatatlansaganak elvével, a torvény el6tti
egyenldséggel, a francia nép egyediségével és a francia nyelv hivatalos hasznalataval. Ennek
elfogadasahoz a francia Alkotmanyt is modositani kellene, aminek § 2 kimondja, hogy a
kdztarsasag nyelve a francia.

2008-ban Nicolas Sarkozy elndksége alatt az Az V. koztarsasag intézményének
modernizalasarol szold alkotmanyos torvény’-el mddositottdk az Alkotmanyt, hozzéaadva,
hogy ,,a regionalis nyelvek hozzatartoznak Franciaorszag orokségéhez” (75-1 cikk), utalva
ezzel az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak 11-es cikkére (1789. augusztus 26.): ,, A
gondolatok és vélemények szabad aramlasa az ember egyik legértékesebb joga: minden
polgar szabadon beszélhet, irhat, publikalhat, kivéve a torvény Aaltal meghatarozott
visszaéléseket.”

Mindezek ellenére 2013-ban az Allamtanacs megerdsitette az Alkotmanybirdsag dontését, sot,
kifejezetten ellenezte az egyezményt. 2014-ben tett még egy Kisérletet a francia Kozgytilés a
karta ratifikalasara, azonban a Szenatus 2015-ben visszautasitotta azt.

V. Trianon ismertetése a francia médiaban



Ezekbdl a normakbdl kitlinik, hogy egy atlag francianak ezek a magyar elképzelések nehezen
érthetéek vagy elfogadhatéak. Emiatt is marad Trianon egy ismeretlen igazsagtalansag. A
francia torténelemkonyvekben sokszor meg sem emlitik, a hangsulyt a Versailles-i
békeszerzédésre teszik, mely a Német Birodalommal kottetett. Ha meg is emlitik egyes
torténelemkonyvekben, akkor sem az igazsgtalansdgot hangsulyozzak, hanem azt, hogy
Iétrejottek j orszadgok, mint Csehszlovékia vagy Jugoszlavia. Ezt a hozzéallast a périzsi
magyar emmigréacié mindig is kritizalta olyannyira, hogy régebben Parizsban létrehoztak a
Magyar Intézeten belil egy munkacsoportot. Azzal foglalkoztunk, hogy minden olyan
tévedést vagy torténelmi igazsagtalansagot, melyet torténelmi kényvekben talalunk, megirtuk
a konyvkiadonak és a szerzonek, hogy korrigaljak. Eréfeszitéseink ellenére nem sok sikert
tudtunk elérni.

Néhany magyar barét, akik torténelemtanarok, vagy magyar szarmazasu, de Franciaorszagban
ismert emberek megjelent konyvei nyiltan kritizaltak a tortéenelmi igazsagtalansagot. Ilyen
példaul Henry Bogdan konyve, Histoire des pays de I’Est (A keleti orszdgok tdrténete)
melyben teljesen objektiven ¢és becsiiletesen leirja a torténteket. Fejtd Ferenc, aki
Franciaorszagban is egy baloldali ismert ir6 volt, kiadott egy konyvet, mely az Osztrak-
Magyar Monarchia szétdarabolasardl szol: Requiem pour un empire défunt. Ebben a miiben
tobbek kozott dokumentélva van, hogy Magyarorszag nem a mas nemzedékeknek a bortone
volt, hanem békésen éltek egymas mellett. Ugyanakkor, Fejté nem tagadja, hogy a Grand
Orient de France-nak dont6 szerepe volt az Osztrak-Magyar Birodalom megsziinésében.

Nemrég jelent meg egy konyv Magyarorszag torténelmérdl, melyet egy francia bretonni
szarmazasu torténész irt, Bernard Le Calloc’h: Histoire de la Hongrie. E kotet elsé bekezdése
rogton felvilagositja az olvasét Trianon igazsagtalansagarél, hangsulyozva, hogy
Magyarorszagot megfosztottdk a banyditdl, az ipari forrasaitol, vasttrendszerétol,
egyetemeitdl stb. fgy a hataron tuli magyarok eurépai kontinensek az akkori legnagyobb
etnikai kisebbsegét képviselték.

Yves de Daruvar a francia Becstletrend nagykeresztese — akinek magyar édesapja és francia
édesanyja volt — irt egy fontos és a francia nagykozonségnek szant tanulmanyt (Le destin
dramatique de la Hongrie, azaz Magyarorszag tragikus sorsa). Ebben a tanulmanyban Yves de
Daruvar rdmutat a francia politikusok, tudatlansigara, félrevezetésére, tovabba cinikus
hozzéaéllasara, mint példaul Tardieu hozzaalldsara is, aki Clémenceau tanacsadodja volt.
Ugyanakkor lehetdséget 14t abban, hogy a magyar népnek soha nem kell lemondani az
igazsagtalansag orvoslasarol. Ebben az esetben eléviilés nem létezik.

Jomagam is, habar nem vagyok torténész, megragadtam az alkalmat, hogy kdzoljek a francia
kozbosséggel néhany tényt a magyar torténelemrdl, Magyarorszag akkori helyzetér6l és a
Vilagszovetségrdl, kihangsulyozva, hogy a magyarok még mindig nem tudjak elfogadni a
trianoni igazsagtalansagot, hogy ez a seb még mindig nyitott. Hozzatettem, hogy képzeljék el
Franciaorszagot Elzasz-Lotaringia nélkil, Bretagne nélkil, Baszkfold nélkul, Savoie nélkil,
francia Riviéra nélkiil, stb. Mindezt ugy, hogy nem kérdeznék meg az ott ¢él6 ezeréves
lakossagtol a véleményiiket. Ez az interju a Le Figaro Magazin 1999. decemberi kiadasaban
jelent meg.

A Magyarok Vilagszovetsegének elndke Patrubany Miklos egy parizsi latogatas alkalmaval
részt vett egy szenatusi eseményen, és amikor szot kapott, megragadta az alkalmat, hogy par
mondatban megemlitse Trianont a francia politikusok el6tt.



Koriilbeliil 10 évvel ezelott egy torténelmi eléadas-sorozat keretében a Magyar Intézet
kozremiikodésével egy konferenciat szerveztek a szenatusi teremben, melyre meghivtak
nemcsak a magyar allaspontot védé tuddsokat, hanem szlovak és roméan torténészeket is, ami
nagy vitat generalt a radikalis nézetek iitkdzésébol. 2000-ben a Magyarok Vilagszovetsége
egy nagy tlintetést szervezett a Nagy Trianon el6tt, ahol kozel 3000 ember vett részt és
titokban az akkori &allamelndok édesapja, Sarkdzy Pal is megjelent. Az6ta a Magyarok
Vilagszovetsége elndkének, Patrubany Miklds javaslatara 2010. 6ta minden évben, janius 4-
én tiltakoz6 megmozdulést rendeziink a Parizs melletti Versailles-ban. 2015 jdnius 3-4n
dokumentacioval alatamasztott, tiltakozo nyilatkozatot is benydjtottunk az Eurdpai Parlament
elnokének, az Eurdpai Tanacs elndkének és a Francia Koztarsasag EInokének, Francois
Hollande-nak.

2020-ban a 100 éves évforduld alkalmabol irtam egy cikket: Un injustice méconnue
(Ismeretlen igazsagtalansag). Ez eljutott a francia allamelndkig, Emmanuel Macron-hoz.
Ennek volt egy pozitiv visszhangja, mivel a Revue d’Histoire Européen 2020. novemberi
szamaban atvette az allaspontunk lényegét és egy 5 oldalas torténelmi 6sszefoglalét -
képekkel (Magyarorszag szétdarabolasat abrdzolva) a francia embereknek objektiven
kozvetitette a trianoni szerz6dés dramatikus kovetkezményeit.

Konkluzio

A francia politikusok, — ha ma mar el is ismerik, hogy Trianon ,tévedés volt”, — az Uj
vilagrendben nehezen mernek Kkiallni ¢és bilinbanatot tartani miatta. Magyarorszag
szétdarabolasaért nem felel6s sem a francia, sem az angol, sem az olasz, sem az amerikai nép,
viszont torténelmileg feleldsségre lehet vonni az akkori politikusokat, mert jogtalanul és
igazsagtalanul dontottek, stratégiai okok miatt diktaltak, az akaratukat letiporva, megalazva
egy artatlan nemzetet.

Ne legylink elkeseredve, mert semmi sem végleges: az ¢let fejlddik, valtozik.
Lengyelorszagot haromszor is felosztottak, mégis tulélte. Az 1975-ben létrehozott Helsinki
Zar6okmany lehetdvé teszi a hatdrok békés kiigazitdsat. Azdta Eurdpdban 1) allamok
szllettek, Uj hatarokkal. Minden lehetséges lesz békés uton, ha kitartéan kiizdlink érte.

Juhasz Gyula Trianon cimi versének elsd mondatat meg kell valtoztatni:

,Mindig beszélni kell réla, nemcsak ragondolni, — és mindig cselekedni.”

Nem elég annyit mondani, hogy ,magyar az, akinek f4j Trianon”, hanem én mindig
hozzateszem, hogy tenni is kell valamit Trianon ellen.

A konkluzioban ismétlem djra, hogy Lloyd Georges késobb becsiiletesen beismerte, hogy
megtévesztettek oket: ,,Nous avions quelques alliés dont tous les arguments étaient faux et
falsifiés. Nous avons délibéré a partir de ces fausses données.” (Lloyd George, discours de
Queen’s Hall). — ,,Voltak szovetségeseink, akiknek az érvei hamisak és meghamisitottak
voltak. Hamis iratok alapjan tandcskoztunk.”

Hazudtak nekik is, becsaptdk 6ket is. Jogilag egy olyan szerzodés, amely hamis adatok
alapjan lett erészakkal kicsikarva, semmis!
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P.S: Egy francia szemmel Trianon utén:

. Egy nemzet nincs megaldzva azzal, hogy legydzték vagy ha aldirt-késsel a torkan- egy
vegzetes békeszerzodeést. Becstelenné valik azonban, ha nem tiltakozik, ha tonkretételéhez
maga is hozzjarulasét adja.

Nem a vesztés a bukas, hanem a lemondds. ”

(Declassé francia kilugyminiszter)

Dr Léh Tibor,

francia 6s0k utodja,
délvidéki szarmazasu,
Parizsban €10 ligyvéd,

az MVSZ elntkségi tagja
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