Csiki Csoda

Ez a cikk, nem a Heinecken-nel csatazo sorf6z6krél, nem az 6rdongos
jégkorongozoékrél, még csak nem is egy hés hadosztalyrdl, hanem a Jenyiszej
forrasvidékén talalt 6si csik néprdl , s az 6 rovasirasukrél szél. Arrdl hogy miként
bukkantam r4juk, hogyan tdmadt fel a gyanim, hogy ez lehet, nem véletlen, s hogy
milyen dobbenetes kdvetkezményei vannak, annak, hogy ez nem véletlen.

Kam nyomaban Csikokra lelve

A rovasirasban meglelt 6s Kam széveg nyoman(ll. Lajos énekeskonyve,
1515), amelyet a kovasznai 6storténeti talalkozén mutattam be a kutatok
el6tt(2016),keresni kezdtem azokat a torténelmi forrasokat, amelyek igazoljak
pontosan azt a periddust, amikor a Jenyiszej folyo felsé folyasat Kamnak/Kemnek
nevezték. Egy 1971-ben megjelent angol nyelvi Vasary cikkben bukkantam a
kovetkezd datumozott adatra.. ,Amikor huszonhat éves lettem, a csik és kirgiz nép
lett ellenségem; atkelve a Kam-on a Csik-ok ellen hadat vezettem, Orpan mellett
megverekedtem, fegyvereseit szanaszét vertem.” (M.Gy. ford.)Ezt Kil Tegin irja(681-
731).Ha 26 éves, akkor 707-ben tortént. Ez a pontos. De honnan vette Vasary? A
sziglabaol kideritem, hogy ez Thomsen hires orchoni felirat megfejtésébél szarmazik,
aki el6szor olvasta el a tlirkdk két hires kaganja Bilge Kagan és Kl Tegin sirfeliratat
1896-ban. Ezt idézte Sebestyén Gyula is, magam is atlapoztam hat Thomsent
rovasenciklopédiam irasa el6tt, de miutan megallapitottam, hogy jeleinek csak kis
része azonos a magyar rovasirassal, nem meélyultem el benne. Annal is inkabb,
hiszen tudtam, hogy Képes Géza teljes terjedelmében leforditotta magyarra e
szovegeket, s igy ez kényelmesen olvashatd, minden dsszefliggése kiderithetd. Nem
volt kicsi a meglep6désem, amikor a konyvnyi Képes Géza(Kbébe vésett eposzok,
Helikon, 1982) anyagban gyorsolvasassal nem leltem sehol Kam nevére. Hat a
Csikokra? Ez sem volt benne. Az utolso kulcs-sz6 a 26. Ezt mar nagyon lassan
kerestem, s ezuttal siker is koronazta kisérletemet: ,Midén Kil Tengin/huszonhat
eves lett/ kirgizek ellen hadakozank” (KVE,45). Van tehat egy felirat, amiben
szerepel Kul Tegin, szerepel a 26 év, s szerepelnek a Kirgizek is. De eltiint sz6rén
szalan a Kam folyd, s eltlintek a csikek. Se sz0, se beszéd, ugy kisiklottak a
szOvegbdl, mint a csik. Toébbszoér atolvastam a szdveget, de sem Kamnak ,sem a
csikoknak semmi nyoma.

Megduhodtem: Talan valaki kivette ezt a passzust? Képes Géza:Az orhuni
feliratok,in. Forditott vilag, Budapest, 1973,87-126;u.6. Kébe vésett eposzok (1982),
ugyanezt a verziot kozlik. A térok irodalom kistilkre Orok kébe vésve(1985)=TNIT,
Kakuk Zs. forditasa is igy kozli a feliratot, de 6 is csikek és Kam nélkul. Végsé
elkeseredésemben Kakuk Zsuzsa tudomanyos forditasait vizsgaltam at:: A
Magyarok el6deirél és a honfoglalasrol=MEH, (szerk. Gyérffy Gyorgy), 1958-
ban(pp.27-43) nincs benne a csik passzus, bar magyar 6storténészek szamara
készult. Nincs benne a kézikdnyv 1975-ben is megjelent torténészek szamara
készult forditAsaban sem .(57-74), s mi tébb az Osiris kiadasdban sem, amelyik a ma



is hivatalos alapmi (MEH,2002, 55-76) A csik népnév, s a Kam, mindegyikbdl
hianyzik.

Mint annyiszor, lemésztam az alagsorba, ahol a ritkan hasznalt kozép-azsiai
irodalmat is 6rzom, s ratalaltam S.G. Ajdarov mlvére, amelyet az orchoni feliratok
turk nyelverél szol.(Jazik orhonszkovo pamjatnika Bilge Kagana. Alma Ata,1966) A
koényvben atfutva a felirat preciz kézlését, hamar kidertilt, hogy az idézett mondat
létezik, nem kitalacio, s a felirat orosz és tiirk szovege alapjan a 26-ik paragrafus.
Ajdarov, 1966, 7( fotd), 67( jelek),71( turk széveg),77.(orosz forditas.) A konyv alapjat
képez6 nyelvtorténeti részben megtudjuk, hogy a Kdm-Kem sz6 a Jenyiszej felsé
folyasa, régi kbzépkori elnevezése, s azt is, hogy a Csik nemzetség az egykori
ko6zépkori Mongdliaban élt hajdani nép. Mar Vasary 1971-es cikkébdl tudtam hogy a
mai orosz/mongol hatar a forrast Mongoliaba teszi, az eredd patak részt Bei Kdm-nak
nevezik, ameddig talalkozik egy masik patakkal (Xua Kam). A kettd egyesulése utan
az eredd patak Uluy Kam. Ez folyik at Mongoliabdl Oroszorszagba, ahol egy masik
gyors patakkal egyesul. Ez a Kadmcik. E kett6bdl most Kamcik lesz, befolynak egy
szorosba Kamcik bom, a szoros végeén a neve Jenyiszej. A Kamcik névben benne
van a Cik név=csik. Ez a csik-ok Kamjat jelenti a gyoknyelvészet szerint, amelyet az
indogerman nyelvészek nem hajlandok elfogadni, mert ez a képzésforma (nekik)
ismeretlen, s akkor ez (nekik) elfogadhatatlan.

A Csik nép tehat egykoron Mongolidaban, ma Oroszorszag foldjén élt.

Ez érthetetlen volt: Ha a felirat a Bilge kagan oszlopan van, mi van a Thomsen
forditasban? Julius 6-an kinyilt az Akadémiai konyvtar . Kikértem ismét Thomsen
kényvét. Masnap el6ttem volt Thompsen 1896-0s kdnyve. Benne a Bilge Kagan
emlékoszlop, most is a Il. Emlékmd . E leiras szerint a Keleti oldalon a Il.E. 26.
szakasz majdnem ugyanaz, mint, amit a tulajdonomban levé Ajdarov kdtetbdl
idéztem.”"Dans ma trente-sixieme année, le peuple des Tchik avec les Kitghiz
devinrent(nos) ennemis. En passant le Kem(I’lenisséi) je fis une expédition contre
lesTchik; je luttai a Eurpen et je vanquis leur armée(et asservis la) petit (peuple). ”
(Thomsen, 1896, 123) Azaz: "Harminchatodik évembe, a Csik-ok népe a Kirgizekkel
lett a(mi) ellenségiink. Atkelve a Kam folyon(Jenyiszej) egy hadjaratot vezettem a
Csik-ok ellen:Orpennél szétszortuk a hadaikat(és szolgava tettiik) az alacsony
(ranguakat)’(M.Gy. ford.) Ez a sz6veg Thomsen szdvegkiadasaban a IIE 26(vagyis a
Il. Kdszal, a Bilge Kagan emlékoszlop, Keleti oldala 26 paragrafusaban van.

Ezek ismeretében figyelmesen Ujraolvastam a hivatalos MEH forditas kis
elészavat, s a kovetkezé mondatra leltem: ,A Kil Tegin és Bilge Kagan felirata
jelentékeny részben sz6 szerint egyezik, s igy elégségesnek mutatkozik a teljesebb
KUl tegin felirat forditasanak kézlése.”(MEH.,Gondolat, 1958,27). A mondat s a hozza
allas valtozatlan MEH,1975, 57; MEH, 2002, 55). Eltérd szdveg, ujraforditas csak
1985-ben a TNIT=0rék kébe vésve. A régi torok népek irodalmanak kistiikrében, de
ez a szoveg sem orvosolja a Csik-ok szamkivetettségét, hiszen, csak elhagyja az
eredeti kiadasok szamozasat, s iranyjelzéseit, hogy a szévegek milyen sorban
kovetkeznek. (déli, keleti, vagy keleti déli oldalak stb.) A tébbi valtozas pusztan
stilaris.




A keét felirat hasonlo, oly annyira, hogy elég egyiket leforditani, s maris ketté
lesz belble? Hasonldnak hasonld, hiszen két testvérrdl, kdzeli rokonrodl van szo, akik
parhuzamosan uralkodtak: az egyik adminisztrativ uralkodé volt(Bilga kagan a bdlcs),
a masik hadvezér(Kul Tegin), de a Bilge Kaganban feliratban szerepelnek a Csikok,
6k hova tiintek? Miért? Az alapkényvekben Thomsen mellett, van egy ,javitott
Thomsen is”, amit eddig nem olvastam. Ezért is rohantam at, a Keleti gyljteménybe
hisz nem tudom hol lehetne meg még a Zeitschrift der deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft, Neue Folge, Band 3.(Band 73), 1934, 121-175. Méarpedig ez a
valamennyi magyarra forditott szveg utan az idézett hivatkozas. A konyvtaros
elmegy, visszajon, ,még keresem”, majd elmondja: Van 1934-es évfolyam de nem
Neue Folge(Uj Sorozat) s az évfolyam szam sem vag egybe. Atlapozom, valéban
nincs benne a cikk. Sorra veszem, nincs és nincs. A végén valami kilénds sargas
lapok bekdtve, szinte gépirasos lapokkal. Atyaég! De hiszen ezek a Neue Folge
feddlapjai! Es egybdl vilagossag gyult a fejemben. A hiiszas években a gazdasagi
valsag, a német egyetemek és tarsasagok elszegényesedése, hat persze, ilyen kis
fluzetekben adtak ki a kiadvanyokat, amelyeket késébb, amikor a konyvtarakban
jobban ment mar, a fiizeteket egybekototték. De miért nincs itt a Thomsen
tanulméany? Eliras? Ujra atolvasom, mindegyik kiadast. Ha sajtohiba, csak észrevette
volna valaki 1934-t6l 2020-ig? De nem, minden hivatkozas ugyanaz. Vagy 1934 6ta
nem vette senki a kezébe ezt a tanulmanyt, vagy valami bizlik Daniaban,( ahogy a
nagy Will mondta)pontosabban Koppenhagaban, vagy még pontosabban valaki, aki
nem akarja, hogy a Bilge kagan felirat, s benne a gyanus csikek a magyar olvasok
kezébe keruljenek, s ezért a fuggetlen magyar kutatok lustasagara épit? Akkor
szamolok. Ha ez a 3-ik 0] évfolyam, akkor a német kiadonal is 1921-ben illene, hogy
az uj nyomor korszak kezd6djon (ez a csdd nekik is), tehat a 3. 0j évfolyam 1924,
mert 22, 23, 24. A 24-es évet kérem, s kideril:nyertem. Ebben van a Thomsen
tanulmany, nem 1934-ben, tehat, aki a hivatalos és valtozatlan utalas alapjan
keresi, az azt a valaszt kapja majd, hogy nincs ilyen, valoszinlleg a Kényvtarban
csak a hagyomanyos sorozat van, de nincs a Neue Folge sorozat sem. Ebbe bele
kell nyugodni, vagy: - kulféldre utazni.

De vajon mi van ebben a tanulmanyban, ami oly fontos, hogy majd szaz év
alatt nem toértént hibaigazitds? Nos a tanulmany lényege: a két kagan széveg oly
egyeztetése, hogy a feliratok megfelel6 részei egymast kiegészitsék. Példaul 1.Déli
(1S), a ll(E-szak), majd 1. Ny. (Nyugat) 1. Kelet stb. Ezek egyeztetve sorrdl sorra
meglelheték a tanulmany 140-160.oldalain. Ez eddig rendben, de hol vannak a Csik-
jeink? Nos, megvannak. A 151. oldalon, labjegyzetben, mint a Bilge Kaganbal atvett
részek. Itt a labjegyzetben hivatkozik Thomsen arra, hogy Kl Tegin 17 éves koratdl
az esemeények zome megoszik:a Kul Tegin és a Bilge Kagéan felirat kozott. Van tébb
olyan, mely csak a Bilge Kaganban van meq. A keresett német széveg a kdvetkez6:
,In meinem sechsundzwanzigsten Jahre wurde das Cik-Volk zugleich mit den
Kirgisen uns feindlich; ich zog (iber dem Kem Fluss gegen die Cik. Ich kdmpfte bei
Orpén und besigte ihr Heer.”(Thomsen, 1924,151, labjegyzet). Biz ez ugyanaz,
kivéve az évszamot:ltt 26-életévrdl beszélnek, s nem a 36-rol! Még egy helyen a 72-
oldalon fordulnak el a csikek, mint népnév magyarazat. Egy bizonyos: ez a széveg
nem jutott el soha Képes Gézahoz, 6t megetették azzal, hogy a két felirat
azonos, s csak a Kul Tegin szovegbél dolgozzon. Ez ellendrizni képtelen volt,
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mint mindenki mas, aki 1958 utan e szdvegek kdzelébe keveredett, hiszen a Neue
Folge sorozata nincs meg, vélték a konyvtarosok, akik egy parhuzamos kiadasra
gondoltak, nem atszamozéasra. E hibas atszamozas, viszont Ovta az akadémia
vonalahoz hi turkologusokat a nyaggato olvasoktol, a kukacoskoddé magyar
nyomkeresoktél, mint Képes Géza, aki a turk rovasirast a magyar rovasiras
forrasanak tartotta, s a magyarokat a Nyugati tlirk birodalom részének "két és fél
évszazadon at’(KVE=Ké&be Vésett Eposzok),6).0 a tiirkdkben kdzeli rokonokat latott
hiszen Yolig Téghint(Thomsen atirdsa,1896,121) Gyalu Teghin-nek olvasta és a
Gyalui havasokkal hozta kapcsolatba(KVE, 20). Mi tébb kijelentette, hogy mindezt
azért forditotta le, mivel hitte, hogy az ,orkoni kéfeliratokban rogzitett versekhez
hasonl6 hési énekek és siratdk hangozhattak el a honfoglalas elétt, alatt és utan is, jo
ideig a magyar fejedelmek udvaraban és a nép kozt.”(KVE,27) Hogy ezt a lelkes
Képes Gézat megvezették, hogy ne taléljon ra a csikokrol sz616 szévegre, keriilje el a
Bilge Kagan szdveget, s ne nézze at a teljes Thomsen forditasokat, hanem az 6
kivonataikat kdvesse, az nem kis munka, s bizony szégyenletes munka, akarhogy
nézzuk. Hogy az akadémiaval kapcsolatban allo turkologusok nem valhattak a
,délibabos nyelvészkedbk” seqgitbivé, s minden szalat el kellett vagjanak amely a
finnugor 6shaza elmélettdl eltérd utakra vezethetne, sajnos egy olyan feladat volt,
mely sok kutato tudési becsulet bizonyitvanyat bemocskolta, s itt is ennek csak
egy kis példajat lathattuk.

Bar nem mondta soha Vasary, hogy a Csikokkal és Kammal valami baj lenne
mégis Vasary mar 1971-ben kikérte a finnugor nyelvészek segitségét, hogy elharitsa
azokat a probalkozasokat, akik a KAM szoban valami magyar kapcsolatot vélnének,
(Véasary,in Ligeti, 1971,376-480) , valamint dolgozatanak a 71.jegyzetében,ugy
erezte hogy kdszonetet kell mondania Lako professzornak, hogy megmutatta a finn-
ungor nyelvészet altal kdvetelt helyes utat), mely szerint KAM, egy szamojéd sz6.
Szibériai 6snyelv. A magyar &storténet kizarva. A Csik sz6 meg sem emlitve. Az
valami vicc. Rossz vicc lehet csak.

Az elém kerilt magyar turkoldgiai szakirodalomban a csik 1971-ben csak
Vasarinak egy angolnyelvi dolgozataban jelent meg, nyelvészetileg kendézve
mellékjelesen (Cik), majd Erdélyinél 1982-ben, 184(immar csik-ek formaban), s
Vasarinal 1993, 77(csik formaban, egy kend6z6 felsorolasban). Az sem lehet
véletlen, hogy kinek a miliveiben bujik meg rejtve a csikok neve: két olyan kutato
mivében, akik egyetemi tanulmanyaikat a szovjet egyetemeken végezték: Erdélyi és
Vasari. No, nem azért mert 6k ezért az igazsag bajnokai lennének, hanem azeért,
mivel a megjelent kényveiket sok orosz kutatd kapta meg, s ha az orosz ,elvtars” a
tartalmat nem is tudta megitélni, a szovegekben szerepld nevek az ismert turk
szOvegek idézeteiben azok ott kellett viritsanak a megfelel§ helyen, hogy ne tartsak
Oket tudatlannak, s ne kelljen menteget6zni sem, de magyarazkodniuk sem. Ezek a
kulcsszavak mint jeleztik, a KaM és a Csik nevek voltak. Ezt a cenzorok is
figyelembe kellett vegyék, s azt is, hogy e kbnyvek kevés nemkivanatos egyénhez
jussanak el.

De mit jelent az a tény, hogy a Kam folyé mentén Csik nev(i népek laktak?
Nem lehet ez véletlen? A nevikon tal, nem lehet, hogy valami valds kdzik van a



magyarokhoz, hisz az akadémiai kutatok makacs rejtegetése ugy tinik, hogy valamit
takargatni akarnak?

Il. Csikek és arovasiras

1994-ben Jenyiszeszi irasok egytipustinak véltsége , megszlnt , mivel ezen
rovasirasok kiaddja, Vasziljev ezt csak Ugy tudta megoldani, hogy egyazon jelre
néha sok eltéré formaju jelet engedélyezett. Ezt egy masik orosz tudos, Kizlaszov
oldotta meg 1994-ben, éppen akkor, amikor Harmatta Janos kijelentette hogy eme
tobb szakérté altal felismert baj, megoldhatatlan.(RM, 1lI, 219). A sikert egy Uj
rovasirdsos szoveghalmaz, a hegyi altdj (Gornij Altaj) rovasirasainak megtalalasa
tette lehetévé, ahol kiderult, hogy nem kevesebb mint 28 epigrafiai emlék talalhato,
amelyek 53 runikus jelformaval irdédtak. E jeleket 6sszevetve az eddig ismert
jenyiszeji jelekkel elérte, hogy az egységesnek vélt Jenyiszeji irasokat, két csoportra
bontsa: egy déli-re és egy északira.( KO=Juzsnij=déli), E= Jeniszeji(észak-Jeniszeji).

1.kép (=99.kép ). A Vasziljev féle jelanyag szétvalasztasa délire és Jenyiszejire
Kizlaszov, XVI. tabla,

A tablazat szerint 17.felirat van, amely eme iras 43 jelét tartalmazza, s ezek a
térképen az alabbi 8 lel6helyen, illetve lel6helykomplexumon talalhatok.

2.kép. (100.kép.) A déli leléhelyek térképe. 1.Szulek és az Ozernaja hegy.2.Ujbat;
3.Szargol. 4.Ajmirlig,5.Turan,6.Edegej,7,Csinge.8.Salabolinszkaja jelcsoport.

|.L.Kizlaszov mivének szamunkra legnagyobb kijelentéséhez értiink: a Dél-
Jenyiszeji rovasiras 6sszefligg valahogy az eurdpai rovasiras Rona-Tas altal
Tiszainak nevezett valtozataval: Nagyszentmiklés-i kincs feliratai, Szarvasi
tatarté.(Kizlaszov, 1994,36-37) Mi tobb e két végpont kozétt hid is vonhaté, ha a
sorba beillesztjik a K6zépazsiai, a Kaukazusi, a Kazar irdsok emlékeit, gy, ahogyan
azt mi a Rovott multunk koéteteiben is tettik. Mert a rovasiras jelenléte utjelzéként
halad at eurazsia teljes steppe dvezetén.

S hol vannak a csikek? Nos a folyék mentén, s Kizlaszov ki is mondja:a Dél
jenyiszeiji iras bizonyos része mellett egy furcsa tamga van, amit é csik tamganak
nevez. Fogalma sincs, hogy a csikok kifejezésnek mély magyar jelentése van, am azt
tudja, hogy a tiirkdk és kirgizek elétt itt a Csikek és Azok(Jaszok) éltek.

Jelezzik, hogy Kizlaszov nem rovasfejtd, nem is probalkozott e feliratok
megfejtésével, de kdzli 6ket becsuletesen, igazi nagy tuddsként, kdnyve
fuggelékében.

Hogy hogy lehetne ezeket megfejteni, ez rogton kutatdsunk kézponti kérdése
lett. Szamtalan probalkozast tettlink az altala kijelolt negyvenharom jelnek mas és
mas jelértékeket tulajdonitva, mig egy napon felismertem, hogy a kényvében O 18-
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.as felirat lehet a kulcs, amelyet konyve elsé valtozatanak elkészulte utan ismert csak
meg 6 is. Ezért a kdnyv végig 17 dél-jenyiszeji feliratrol beszél, igy készltek a jelek
0sszefoglal6 tdblazatai is, am a megjelent kényvben van egy 18-ik felirat is, egy
Karban nevi barlangbdl. Ezt 1988-ban B.I. Elin és E.P. Matocskin talaltak, egy
barlang belsé falara festve. A 17 jelbél all6 feliratban 15 kiillonb6zé. Kizlaszov
lathatéan nem ismerte fel e jeleket és ezek fontossagéat, csak azt, hogy a két
felfedezo fiiggetleniil is lerajzolta azt, amit latott, mert annyira eltért a
hagyomanyos tirk rovasoktél, amelyeket ismertek.

3 kép(123, kép. Karban, grafitti egy barlang belsé falan, K018 Kizlaszov,1994, 316,

A magyar rovasiras torténetét ismerének azonban revelaciéo szamba ment e
pillanat, hiszen ezek a Nikolsburgi abécé jelformaibdl képzett feliratot alkottak. A
felsé sort tekintve mérvaddnak jobbrdl balra a kdvetkezd nikolsburgi jeleket latjuk: N,
Cs, ismeretlen, NY, ismeretlen, D, US, R, rombusz K, U, |, GY,C, NY, ismeretlen, SZ,
megddlt A. Vagyis a 17 jelbél 14 azonosithatd, harom nem. Ez azt jelenti hogy a
szoveg 84%-a azonosithatd, mint magyar nyelvi jelsor. Ha masodik leir6t nézzlk, az
6 15 jelébdl 13 azonosithatd, ami 80%-0s azonosithatosagot jelent, ez esetben a két
fugglleges vonalkat (nem GY-nek, hanem elvalaszt6 jelnek tekintve a leird
véleménye szerint). Mindkét esetben a 80%-feletti azonositottsag bizonyossa teszi a
Niklosburgi abéceé és e szoveg azonos eredetét, vagyis e szoveget magyar rovaskeént
kell olvasni, mivel a Nikolsburgi abécét csak magyar rovasirasra hasznaltak. Nem
all fenn az a veszély, mint példaul a latinbetis iras esetében, hogy sok nyelv
lehetséges akkor is, ha az abécé bizonyos. A nikolsburgi abécé térténete ,s a
megtalalas helye (Jenyiszej menti barlang)pedig szinte kizarja , hogy magyar
hamisito kerlljon oda. S szinte szuggeralja, hogy a megfejtésnél a Nikolsburgi abécé
anyagaval valo dsszehasonlitassal kell kezdeniink. Ha most figyelembe vesszik
Kizlaszov allitasat, hogy ez az iras 6sszefiigg a tiszai abécével, azaz a
Nagyszentmikldsi és a Szarvasi titarté abéceéjével, akkor még egy fontos lépést
tettlink a helyes megfejtés felé. Ezen feliratokat tdbb mint szazan probaltak eddig
megfejteni, de csak harman kutat6 tudta eddig ugyanazon abécével megfejteni
mindkett6t:Vékony Gabor 1987-ben, ROna Tas Andras 1996-ban, és Friedrich Klara
2017-ben. S Itt Utkdzunk az elsé komoly akadalyba: mindharom szerzé eltéré
jelértékekkel, s eltéré nyelveken olvasta el a két feliratot: Vékony tébb nyelven(turk,
magyar, szlav;Rona Tas turk nyelven, Friedririch Klara magyarul. Mivel Friedrich
Klara a Nikolsburgi abécét tekintette mérvadonak, elére lathatd, hogy megfejtéstink
az 6 kisérlete iranyaval egyezik meg. Ami lényegi kllonbség: a jelek szadma. Ezért
sok olyan jelink van, amely esetében nem ismeriink Utmutatot, igy préba szerencse
alapon tobb megoldast kell kiprébalnunk. Az els6 probak utan a kévetkez6
tablazatnal allapodtunk meg, amelyet a Hétfoly6, Hétcsillag — a rovaskronika legésibb
rétege cimi kdényvinkben a napokban(2020. szept.) kozéltlink elészor:

4. kép( Hétfoly6,286-287.0ld.)

Ennek jelértékeivel az el6zd felirat igy alakul(az aldhluzott jelek 6sszerovasok).
NeCSUJ// NYelLD; US ISZIK// UJ; eCe eNYeD AD.

Ez mai magyarsaggal:



Ne lapulj! Nyeld. Os iszik. Uj(bdl). Ez mar enyhiilést ad.
Egy mésik feliraton ez olvashato:(3-as jenyiszeji felirat)
Hal ASZO MeCHoLO IRKoLL.
Azaz a:HALASZO MEGHALO. IRKAL

Vagyis aki él, mert halasznia kell, az halandd, meghald. Csak irkal a sziklafalra,
ahol e felirat is all.(Szulek, Szibéria) S ez tiukrozédik a folydvizben, mely a feliratot is
elmosodotté teszi. Az emberi irds, csak irkalés.

5.kép-(106.kép). A Szuleki sziklafal s rajta a 10 felirat. Kizlaszov, 1994, 293.

Ugyanerrdl a szuleki sziklafalrél, ahol nem kevesebb mint 10 felirat van, szarmazik
a hetedik, mely igy olvashato:

ILeSZD eG TeSz, vagyis llleszd. Eg tesz. Ami ugyanazt a kettéséget tiikrozi a
halandd és a magasabb rangu szellem-vilag kézott: llleszd= ember, de aki Tesz, az
az Eg.

6,kép(109.kép) Minuszinszki muzeumban,. O 5a és b jelei. Kizlaszov, 1994,299

Orségombon fut korbe a kovetkezd felirat, 25 jel, parhuzamosan a gombon a
maradék 3. Vékony Gabor felismerte: nem jeniszeji iras. ( RM Il 276.0ld.) Ezért
megoldasat nem is kdzélte. Annal inkabb, Hosszu Gabor, aki el6banyaszta ezt a
Vékony hagyatékbdl, majd tobb Iépésben turkoldgusokkal ,javittatta”.igy mar
értelmezhetd tlrk szoveg lett belble.(Hosszu,2013, 24-25). Vasziljev E 87 néven
magikus raolvasaskeént értelmezi, Kizlaszov egy tablazatba gydjti az eltérd olvasat
variansokat.(Kizlaszov,1994, 302.)

A rovid szbveg a magyar rovasiras tuddjanak egyszerl. SZ E R, amelyben a
kocka alaku R az egyetlen akadaly. A SZeR 8si magyar sz6 és mindent jelent, ami
az 0sszetevéssel, 0sszerakassal kapcsolatos:szer-kezetet és szer-vezetet. Az
orségomb a ruhakészitéshez hasznalt szévéfonalat gyartd szer-kezet része.

A peremre irt szoveg:

eLeRD eNyelLeLD: NyeCselLD;GeReReLD; eZeR SZALJKA; SZeDNYeD; Ez iR
JAM.

Csak két jelértéket valtoztatva pl.Kizlaszov 10 nem R hanem O, s Kizlaszov 15 nem
G hanem T, a sz6veg igy alakul at:

ORVeNYOLD; NyESeLD;TeReReLD; eRZER SZALKA;SZeDNYeD; Ez SZOJeM.

A szbveg nem szorul magyarazatra, ma is tokéletesen érthet6. Csak a szal
el6készités miveletei hangzanak el, s a szdvés , vagy a fonallal iras mint végcél.

7 kép(111. kép).Ujbat, Egy ezlst edény belsejébe irt jelek,tO 6;
Kizlaszov,1994,303(rajzok) és 288.(fotd)
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Lathatd, hogy egy kurganbdl 1925-ban kiasott edényen eltérd jelek vannak.
Biztos egy tulajdonjel, mely egy papirsarkanyhoz hasonld, rombusz K és egy
Harsanyi tipusu kanyargo S. Két kereszt, vagy két B. A 4 jelbdl all6 személynév?
utdn a tdbbi utdlagos jelnek latszik. Bernstam atrajzolasai pontatlanok. Kizlaszov két
Iépéses bekarcolasi elImélete latszik a legvaldszinlibbnek.

A Rombusz K jele nem vag egybe. Sokkal inkabb a Ny. Akkor a kezdet EDeNy. Ha
megmaradunk a rombusz K nél, akkor a lehetséges olvasat a tablazat szerint
FeDeK. Ez is érthet6 és helyénvalo.

Ha Kizlaszov edényrajzait vesszik figyelembe gy azonos a kis felirat
EDeNY/FeDeK. Két oldalt B és B. Szerintem a Bogracs jelei a B-k. Kézépen a hal
jele S alaku farokkal. Hal-nak val6 edény jelzése. Kizlaszov szerint a kezdetben
ennyi volt az edényen, erre egy késébbi korban karcoltak egy csoma jelet, melyek
nem feliratszerliek, nem egy sorba valok, hanem fliggéleges, vizszintes és ferde
jelek, melyek kétséges hogy irasjelek, valdéban Tamgéak- (tulajdonjeldlé jelek).
Vonalak, haromszdg, trapézforma. Lehet magikus halaszjelek. Karok, halo és varsa
rogzitbk =egyenes fluggéleges vonalak, haromszdgek(emeld haldk), s trapézek
(varséak).

8.kép(113,kép).Aimirlig I., csontvéset,lO 8 , Kizlaszov,1994,305

1971-ben A.M. Mandelstam és B.B. Ovcsinyikov az 52-es kurgan asatasa
koézben talélta- a Csa-Hol foly6 partjan az ij csontmarkolatara vésve.( Vasziljev 1983,
E 141 téredékes, 5 jelet azonosit.)

Az elsé jel nyilvan egy ij stilizalt jele. Benne a kdzepén a Hal= halal jele is. De
az elsé két jel irasa olyan laza, hogy ezt nehéz azonositani. Lehet egy D vagy 6/0 is.
A kovetkezd jel is kérdéses, zartan korllrajzolt C(talan egy képzett N?). Innen
vilagos: Hal, egy rovas D, egy hegyes D, NY,SZ és B. Ebbél csak a HaLaD
értelmes, esetleg a vége:SZeB.

Ha a NYIL(tamga, ideogramma) NYI LoN(?)Osszerovas?) HAL(Halal?)
(ideogramma), aD, De eNY SZeB.

NYIL NYILoN HALAL aD, De eNY SZeB. Az eNY lehet ,Igyen” jelentésii, de
ovashatjuk a ENY-t pihenésnek, nyugalomnak is .

Ha a mai D-t nem akarjuk belekeverni, akkor SZ+ R(kis R)-t hasznalhatunk: NYIL
NyILoN HAL-al SzeR, De eNY SZeB. Vagyis, a Nyilon a nyilvessz6 halalt hozé,
de a nyugalom szebb. Ez csodéalatosan szép és bélcs mondas a csiki nép
lelkiletérdl.

9.kép(114.kép) Aimirlig Il, csontvéset, KO 9, Kizlaszov,1994, 305-306.

1971-ben kurganasas kodzben talaltdk, ugyanazok. Teljesen atipikus. Egyik jel
sem illik a tlirk koncepcidba, 3 jel. 1988-ban illesztik be az 0j koncepcidba. (Vasziljev,
1983, E 142.) Javasolt olvasatunk:

MeNN(J)! vagy MeNNJeN!(a tavoli N-t is 6sszetartozénak véve).



10.kép(115.kép). Ozernaja ll,sziklafalon, K010, Kizlaszov,1994,307.
1977-ban V.F.Kapejko fedezte fel egy nagy sziklarajz szélén, 17 jel fuggblegesen.

Uj jel a szarnyszer( jel, mely az eddigi tapasztalat szerint egy 6sszerovas. Két
hegyes D rovadik 6ssze szarny formaban. Ezt nD-nek véljik. Az elsé jel az A/A
kiegészité parosa az O/U valamelyike.

UND o KoNDo N ; GoRK; oZ aTY; GoNDoS

A Rovasszétarbdl tudjuk, hogy a Gort /Gort kifejezés a gerjedés, a dih régi
kifejezése. (V6. RSZ 1073, SARGY VI, 385;) ugyanonnan valé az UNDOKODIK is,
amely utalkozik egyik szinonimaja(RSZ 1652, SARGY VI,488). Ha a kis vonalkat nem
elvalaszto jelnek, hanem a nikolsburgi eGG jelének=GY (két figgbleges vonalka)
el6zményének véljuk, akkor a szoveg: ,, UNDoKoNDoN egY GORK; EGyeZ
(esetleg E GyOZzZ?) aTYa ;GOnNDoS Egy”. format 6lthet még. Mai magyarsaggal:

Haragszom magamra egy dih miatt. De kiegyezem az Atyaval (Vagy: az Atya
gy6z, meggydz legy6z.) .Mert 6 egy Gondos Teljesség. Ez is kaprazatosan mély és
tomor életfilozofia.

11.kép(116.kép).Turan lll, sziklakarc menhiren, tamgaval,}011; Kizlaszov,1994,308.

Vaskori kurganon allé menhiren, fuggdleges felirat. 1977 , 19 jel. V.F. Kapejko
fedezte fel.. A Turan | és Il sziklafeliratok Jenyiszej irassal (Vasziliev E 118.) Ez a
Turan, az a Turan, az Iran elleni harcok féldje, a szabad nomadok vilaga. A magyar
Turanizmus realis sziv-kézpontja.

FeN; SePeR HALaN ; SZeNA; eL éR; e(0)R OG.

Egy OG nevi vezér (eR=UR )sirja felett seper a szél. A Széna jel két keresztre
rakott kéve(!) fent a készalon tamgaként. A sors elér, mondja a felirat, hiaba tartod
magad nagyra. A csiki székely gondolkodas eredetisége Ujabb bizonysaga.

12.kép(117.kép).Edegej Il, sziklan grafitti ,emlékkertben, 1O 12 . Kizlaszov,1994,310.
Kizlaszov talélta 1978-ban. Flggdleges iras 11 jel.
CseNY; AJ eP; HaLaN ZeSzeG

Az Ajazat,, az Aj ép. Tehat a haldlt be is csaphatnad.(kicselezhetnéd). De a
Halalt nem lehet, mert utad beszegte. AJ (RSZ,772.sz.;SARGY, VI, 334). A jelentés
tehat: a Halal életét beszegte. Itt Ze-szegte.

13. kép (118.kép). Edegej lll, sziklavéset, emlékkertben, KO 13. Kizlaszov,1994,311.
Halotti sztéléken az eredeti kboszlopon Fuggdblegesen, 3 sorban 7, 5,10 jel.

MECS DeLeL HAL DaNaD; US Ne HaLalLJ; HAL oN (Patkd)CS; O BelLe VeReTY

A Cs jele itt mar a hagyomanyos magyar rovasirasbeli értékben. A Nikolsburgi
US jel még nem teljesen pontos. A P érték ivelt, Patkd forma. A szdveg a halott
reményteli utjat jelzi az Oshodz, aki reméli nem hal meg. A Halal hal-an a patké igen
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kilonos és mély értelmi szimbolum, amely a harcos életmod magas értékelését jelzi
a halaszo életmod felett. Igen koOlt6i a halalba belevert patkd ,Verety” nyelvi formaja
iS.

14.kép(119.kép).Csinge, Sziklafalon vésett, KO14. Kizlaszov,1994, 312.
1984-ben N.V.Leontyev fedezte fel a Csinge folyé mentén. 22 jel vizszintesen.
eReN US SZeLYK ZuLyaN SzeKelL FO ZUNT eND.

A Vizeren s Szelyk=Zejk szunnyad el. Egy SZEKELY FO sziint meg, Halt meg,
vagy szent—lett a NT késébbi nikolsburgi jel leggyakoribb alkalmazasa szerint. A
holtestét, avagy szellemét a Viz sodorja. Egy tipikus 8si székely név emlitése, (Zejk,
s Szejke ma is forrasnév) s a SZEKeLY FO elsé emlitése. Itt a K azositasa kérdéses
csak, de Kizlaszov nagyon megbizhat6 atrajzolasaban vilagos a ,villam K” felsé
szaranak pontozott jel6lése. Ha a szent-olvasatot elfogadjuk, akkor elismerjik a
szent szo6 6snyelvi eredetét, s azt hogy a mai ételemben vett keresztény szentség
el6tt az 6s6khéz megtéré FOK is ezt a rangot kaptak. ,Szent FO”.

15,kép(120.kép). Edegej,IV. grafitti egy halotti sztélén,tO 15, Kizlaszov,1994, 313
1987-ben Kizlaszov fedezte fel. 11 egész jel s 4 téredékes.
.. RZA SzQJ : KeBelLyeD eNYje; NeSze

Név, megszdlitas: RAZa. Vesd 6ssze a Kaukéazusi énekekben szereplé bator RAZ
csaladdal. De lehet GeRZa, is. Raz —nak , ha megszoélal, akkor igéri csak a boldog
halal enyhét kebelének.(A Kaukazusi énekben 6 mondja magyarsag letelepedése,
vagy Utra-kelése napiparancsait. Lehet itt is hasonlorol van sz6? Maradjanak a csikok
itt, vagy induljanak tovabb?)

16.kép(121,kép) .Edigej V, grafitti egy sztélén, K016 Kizlaszov,1994, 314,
1987-ben Kizlaszov, 23 fuggbleges jel egy sztélé oldalarol.
ORZO BeSzeD eZ O SzoRD ELD BeLCHeD ? NRD R? R

A feladat legcifrabb része trapéz alaku jelbe illesztett kis trapéz. Ez a varsara
hasonlit. Vajon a neve is ? Varsa, merit6 hal6? Ha VAR-t vesziink akkor ez VARON
€RD eR VARR lehetne. Az egész:

ORZ6 BeSzéD ez. O, SZ6RD, ELD. BOLCHED VARON éRD. ER VARR.

Vagyis az Orz6 beszédet kell élni, szorni, mert a bélcsességre kell varni, mert ez
elvarr, bevégez. Ez is egy filozéfiai hozzadllas. Egyfajta székely konfucianizmus.

17.kép(122.kép). Edigej VI, grafitti, sztélén, K017 Kizlaszov,1994, 315,
1987-ben Kizlaszov fedezte fel, 3 jel.

eG eD eGY. Vagyis: EGED EGY, ha e nyitott latin F jelentése G. Ha nem, ugy
tablazatunk alapjan értéke F. Olvasata FeD EGY. Vagyis Egy, az Isten egyetemes
takaro és Sir.
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Ezennel a dél Jenyiszej-menti jelek végére értiink. Vagyis ezek a csik
jelek. Nem zarhatjuk le ezt a fejezetet a Csik irasnak mingsitett harom lelet nélkal.
Kizlazov ezeket az azonos tamgajel révén tekinti ,Csik’-nek, meg azon az alapon
hogy az abécéjiuk se nem jeniszeji, se nem orhoni.

18..kép(137.kép). Csik irdspéldak. [Kizlaszov, 1996, 229.(37.kép)

Ami a tamgajelet illeti érdekes, hogy ez a harmashalom stilizalt el6zménye,
amelynek csucsan egy jel. Ugyanaz a stilus amit Chorezmben az ott vert pénzeken
lathatunk, meg késdbb a Szent koronan. Mi tdbb Vékony Gabor Békés Povadrol
kozol egy teljesen hasonlo jelet, ami egy Ac€iqtasi palcan is megtalalhato s 6 ezért
°g=16j turk jelként olvassa el.(Vékony,1987, 106-107)

Most méar csak ezen irasok koranak kérdése maradt hatra. Ebben Kizlaszov
nem nagyon biztatd, hiszen 6 ugy gondolja, hogy 8-9 szazadi emlékeket mutat be
(Kizlaszov, 1994, 50-51). Ezt a néhany sirban talalt targyra karcolt emlék korara
alapozza. Kizlaszov. Ez viszont gyOkeresen ellentmond annak az alapfeltevésnek,
hogy a dél-jenyiszeji irds volt az, ahol még nem kiloénboztették meg a velaris és a
palataris rendet, ezért nem létezett a massalhangzok megismeételt szama , ami oly
egyediveé teszi a turk irasbeliséget. Mivel Orhonnal mar ez megvolt, akkor nem lehet
a déljenyiszejt az Orhon elé helyezni, (721, de lehet mar elébb). Megforditva sem
lehetséges. Amikor a torok abécé hatasat elemeztik a magyar rovasiras
kialakitasaban, akkor is ez volt a legkeményebb nyelvészeti érv.(RM,I,252-256;
[11,218) A hun-magyar iras minimum 200 évvel megel&zte a torokot, bar a folyamat
azonos volt. Az arameus kiindulé pont, k6zds kezdet, vagy atjaras a két rendszer
kozott csak a palataris/velaris megkulonboztetés el6tti korban lehetséges. Mivel
Zonghang Jue a kinai kronologia biztos adata szerint i.e.175-ben ment a hunokhoz,
ez az abéce i.e 150 korul kezdhetett terjedni, tehat a hun magyar rovas — ezt
remélhetjik a most foly6é nagy kinai, és kinai-mongol hun kiralysir asatasoktdl - i.e.
100- i.e.50 kozott mar meg kell jelenjen e sirokban.

A Révott multunk adatai még csak 100 koruli adatokat jeleznek(RM, 11,275
skk, illetve RM, 111,218 skk.) Elvileg e szovegek kora sem lehet tébb 300-nal, hogy a
csikokra vonatkozo adatoknak eleget tegytink, s kovethessik a csikok zéme 300
korali elvandorlasat, amelyet Kizlaszov mint acsiktasi, majd iszfarinszkij irhscsoportok
megjelenését mutat be. E jelek tovabb vonulnak a Kaukazus eléterébe, Kazariaba,
majd a Karpat-medencébe érnek.

19.kép( 124 kép). Az acsiktasi( téglalap) és az iszfariszki (félkor)
lel6helyek térképe. [Kizlaszov, 1994, 61.(7.abra)]

Ezek megfejtési kisérletét egy masik alkalommal végezzik majd el, mivel itt
Ujabb keveredések lépnek fel, s nem csak csiki jelek vannak.

Altalanos jellemzéként az Uj irasokrdl csak annyi deriilt ki, hogy ebben az
irasban keverednek a hang-iras és az 6si sz6-iras elemei. Bizonyos figurativ
elemek, mint a proto-irasban, még ideogrammaként mikddnek. llyenek a HAL mely

rrrrrr
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vagy M hang jele lesz az atvevd jenyiszeji és orkhoni tirk irasokban. Ugyanigy a
forditott U forma jel mely itt CHAM vagy CHUS jele (odu, forras), a jenyiszeji
tirkben CH lesz. Hasonl6an az R amely egy négyzet, a turk irasokban R jele lesz,
mig a magyar rovasiras jele késébb a turk R1 jelébdl alakul ki(kifordul N). A Harmas-
halom jele, Vasziljev szerint a jenyiszeji irdsban az M egy jelvéltozata (Vasziljev, 23
jel, 20. véltozat.) A magyar rovasirasba nem kerilt be, épp ugy, ahogy nem kertilt be
a ,Csik” tamga sem, amely Kizlaszov szerint(XVI.tabla, 56.kép) egy Jenyiszej menti
jel.(Vo. nalunk, 37. irasjel) Ugyanezen tablazaton lathatunk stilizalt ijat, kilévendd
vesszOkkel, stilizalt szivet és vesét, stilizalt patkot, kettés satrat, varséat, akasztét,
agast, kampat, horgot. Ez azt sugallja nekiink, hogy a rovasabécé kialakulasi
folyamata nem volt oly egyértelm(i, ahogyan azt véltem, a kinai elmélettel, hanem
legalabb kettés volt:az aramibdl kialakitott jelek mellett, amelyre Zhong hang Yue
oktatta a hun udvari adminisztraciot, e mellett kialakult a helyi taltosok kevert
irasrendszere a helyi jelanyagbdl. A Jenyiszej menti Csikokndl ennek targyi alapja a
halaszat volt. A Karpat-medencében ebbdl a jelanyagbdl a Ferencesek valogathattak
ki azt az anyagot a Szarhegyi- majd a Csiksomlyoi-kolostorban, amelybdl a
Nikolsburgi abéceé, Marsigli abécéje, Kajoni régi abécéje, majd a Csiki templomok
feliratai szarmaztak. Az udvarhelyi masolok ehhez képest csak alkalmazok. A csiki
eredet a kulcs a teljes székely rovascentrum kialakulasa megértéséhez.

Csak villanasra ugrik be, hogy a csikiek mennyire tirelmesek lehettek, hiszen
csapataik egy része valészinileg mar 250-300 korul elindult a hunokkal Nyugat felé,
Uj helyeket keresni, Uj nagy hegyeket, ahol bévizl forrast talalnak a volgyben, hol
megmarad az allat és hazat lel az ember. Ugy ahogy a KAM forrasat lelték a
Jenyiszej mentén, a Minuszinszki medencében, ugy keresték az Olt forrasat, a Csiki
medencében. Mindig vizforrast kerestek, s a Nap ciklikusan visszatéré fényét
figyelték. Ez volt Napkultuszuk alapja. Készallakat allitottak a Taszok-tetén, ahogy
azt Minuszinszkban tették, s vartak a zivataros idok elvonulasat. A Karpat-
medencében letelepedve, mint hun maradékok, jelenlétik helyét a tavoli panndniai
kolostorokban dolgozo kronikasok nem igen értették: hol lGlnek a Csaba varo
székelyek? Nem létez6 Csigle-mezején? Pedig a félrehallas csekély volt. Ok a
CSIK-LE mezején ultek. igy mar értjik:6k a csiki-medencében ultek LE, s kérben a
Karpatok szorosaiban a Télgyes hagoénal ,a Csomad tetdén, a Szertd tetén s végig a
Karpatok vonulatan ott alltak a jeles kévek, a kéobeliszkek, s allnanak ma is,ha fel
nem robbantottak volna éket a kincsvadaszok. (RM,111,9-20, és sok helyen | és II.
kétetben)., s a pénzéhes kincsvadaszoknal gonoszabb helybéli gyilélkodsk. Ok
ugyanolyanok, mint amazok ott Azsiaban voltak. A gy(ilélkddésben nincsenek sem
orszag, sem foldrész-hatarok. Csak alkoto teremték, s a készet elirigyl6k, tolvajok
vagy alkalom szilte rablok. A vilagtorténelem e két fajta kiizdelmérdl szél. Ezt tanitja
a rovashagyomany erkolcse.

Mandics Gyorgy
matematikus, irastorténész,

Jozsef Attila dijas kolté
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Roviditve idézett torrasok feloldasa:
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