A ruszin Trianon kozlekedésfoldrajzi elemzése

A Trianoni békediktatum kérdésének rendkiviil gazdag szakirodalma van. Itt
els6sorban a torténészek publikacioit kell megemliteni. Geografusok kozleményei
ebben a témakorben viszonylag ritkan jelennek meg.

Ezek kozil ki kell emelni gréf Dr. Teleki Pal professzor egyediilallo
gazdasagfoldrajzi munkassagat, aki a Trianoni béketargyalasok vonatkozasaban igen
magas tudomanyos szinvonalon és elfogulatlan, objektiv modon elkészitette a hires,
ugynevezett ,,piros térképet”, amelyet hivatalosan ,Magyarorszag néprajzi
térképe népstirtiség alapjan” cimmel nevezett el. Ez sokkal nagyobb meggy6z6 erével
és szemléltet6bben mutatja be a torténelmi Magyarorszag népességének nemzetiségi
Osszetételét, mint barmely mas bizonyitasi eszkoz.

Sajnos hiabaval6 volt minden. Ezt a térképet egyaltalan nem vették figyelembe
a Trianoni béketargyaldsok dontéshozo6 nagyhatalmai és els6sorban Nagy-Britannia
és Franciaorszag.

Az erdélyi szarmazasu Dr. Ronai Andras professzornak, tarsadalom gazdasag
és politikafoldrajzosnak Teleki Pal tanitvanyanak a Kozgazdasagtudoméanyi
Egyetemen a XX. szazad 20-as éveiben, szintén nagy érdemei voltak a Trianoni-
békediktatum foldrajzi vonatkozasainak vizsgalataban. O kezdetben a Teleki P4l ltal
1926-ban Budapesten alapitott Allamtudomanyi Intézetét kutatdja lett, majd késébb
annak igazgatdja. Az intézet egyébként egy ideig a Kozponti Statisztikai Hivatal
épliletében miikodott. 1941-ben megdrizve az autonémiajat beintegralédott a
Torténettudomanyi Intézettel egyiitt az tgynevezett Teleki Pal Intézetbe, és annak
kotelékében volt 1945-ig. Ronai Andras nevéhez fiizédik a nagyértékii
Kozép-Europa Atlasz osszeallitasa és szerkesztése. Az utobbi 1945. marcius
15.-én az Allamtudomanyi Intézet gondozasaban jelent meg magyar véltozatban 139
térképpel, angol valtozatban pedig 171 térképpel és szoveggel 367 oldalon, ebbdl 60
térkép népességi, nemzetiségi és vallasi témaju volt. az atlaszon kiviil Ronai Andras
/1906-1991/ még egy kitiiné Trianonnal kapcsolatos konyvet is irt
»lérképezett torténelem. Piiski Kiad6. Budapest, 1993.” cimmel.

Még egy, geografus altal irt konyvet szeretnék megemliteni ,,Dr. Palotas
Zoltan tanulmanyai A Trianoni hatarok. Interedition Kiad6. Budapest, 1990.”
cimmel. Palotas Zoltan egyébként jogaszbol lett geografus. A Pécsi
Tudomanyegyetem Jogi és Allamtudomanyi Karan szerzett diplomat. Majd az
egyetem Kisebbségi Intézetében dolgozott. Ott f6leg Kozép-Europa allamfoldrajzaval,
kozlekedésfoldrajzaval, valamint nemzetiségeivel foglalkozott. Kovetkezd
munkahelyén, a Budapesti UVATERV-ben kozrem{ikodott a magyarorszagi
autopalya-halozat alapelveinek kidolgozasaban. Majd a Budapesti ATUKI
kutato6intézetben dolgozott, ahol konyvet irt a kozuti és a vasuti kozlekedésfoldrajzi
munkamegosztasarol, és az els6k kozott javasolta a gyenge forgalmu és elavult vasuti
mellékvonalak felszdmolasat. Végezetiil a Budapesti VATI-ban és az EGSZI-ben
ingavandorforgalommal, telepiilésfejlesztéssel és az Infrastruktira kérdéseivel
foglalkozott. En, Popovics Tibor Miklos, aki Karpataljan sziiletett 1938. méjus 5.-én,
mint ottani, ruszin gyokerekkel is rendelkez6 magyar, Karpatalja er6szakos, jogtalan
szovjet bekebelezése utan sajat b6romon is megéreztem és személyesen is atéltem a
Trianoni békediktatum negativ kovetkezményeit a helyi 6shonos magyar és ruszin
lakossag vonatkozasaban. Nagyon fajdalmas és megal4zo volt élni jogfosztottként és
masod-, illetve harmadrangt allampolgarként, nagy szegénységben a volt
Szovjetuniéban 1944 és 1969 kozott. Mint szakgeografus tgy dontottem 10 évvel
ezel6tt, hogy konyvet irok a ruszin Trianon foldrajzi vonatkozasairol. A tervezett

Oldal1/14



konyv egyes fejezetei azota mar vagy teljesen, vagy részben mar elkésziiltek. A
munkam soran rajéttem, hogy a foldrajz résztudoményainak segitségével /amelyek
szama sokkal tobb, mint a torténettudomany esetében/ joval sokoldaltibban lehet
vizsgalni a Trianoni békediktatumhoz kapcsol6do6 kérdéseket. A magyarok IX.
Vilagkongresszusan 2016. augusztus 15-20-an el6adast tartottam ,,A
ruszin Trianon el6zményeinek vizsgalata etnikai-foldrajzi és
lingvisztikai-folrajzi szempontbol” cimmel. Ezen a X. Vilagkongresszuson
pedig el6adasomban szeretném megvizsgalni a ruszin Trianon
kozlekedés-foldrajzi vonatkozasait.

Véleményem szerint ez a kérdés a nemzetiségi szempont mellett jatszott nagy,
s6t talan dontd szerepet Magyarorszag Gj Trianon szerinti hatarainak kittizéséhez.
Ebben az akkori két 4j szlav allam, Csehszlovakia és Jugoszlavia, mint az alakulo
Kisantant tagjai, de Romania 6k voltak kiilonosen érdekeltek. Viszont a
kozlekedésfoldrajzi vonatkozasokat csak szoros 0sszefliggésben a panszlavizmussal,
mint a Trianoni-békediktatum egyik fontos el6zményével lehet hitelesen vizsgalni.
Erdemes megemliteni néhany okot, amelyek elidézték az Osztrak-magyar
Monarchia elsé vilaghabora utani szétesését, az azzal jar6 osszes kovetkezménnyel.
Egyes szakvélemények szerint mar az 1867. évi kiegyezés is, amely létrehozta az
Osztrak-magyar Monarchiat, egyik ilyen ok lehetett. A kiegyezés értelmében
autonémiat kapott Magyarorszag és majd 1868-ban Horvatorszag is Magyarorszagon
beliil. A monarchia tobbi nemzeti kisebbsége viszont nem kapott semmilyen
autondmiat. A torténelmi Magyarorszagon feliil erre ahitoztak még a horvatokon
kiviil a szlovakok, magyarorosz ruszinos szerbek, romanok, s6t a németek is. Az
Osztrak Csaszarsagon beliil pedig a csehek, galiciai lengyelek, illetve ukranruszinok,
valamint bukovinai romanok. Mindez elégedetlenséget valtott ki kozottiik, kiilonosen
a nemzetiségi értelmiségek korében.

Palotas Zoltan szerint az Osztrak-magyar monarchiat 3 térképpel lehet
leginkabb jellemezni:

- Az els6 a domborzati és vizrajzi térkép. Europa egyik nagy allama, annak k6zépsé
részén helyezkedett el a Karpat-Duna-medencében, ahol keleten és északon a
Karpatok hegykoszorija, valamint a Csehorszagi hegységek és az Alpok termeszét
Foldrajzilag is nagy hatassal voltak mindenkire, ezzel is demonstralva a birodalom
nagysagat /teriilete 677000 kmz2 volt/.

-A masodik a politikai térkép. Palotas Zoltan szerint ,,ezen Magyarorszag sokkal
jobban érvényesiilt a maga tojasdad formajaval, mint Ausztria, amely nemcsak kisebb
volt, hanem ,formatlan”, latszolag ,0tletszer(ien 0sszetakolt”, furcsa kiillemi
mesterséges alakzat, amely félig kortil fogta a ,,szép, kerek” Magyarorszagot, ami
nélkiil Ausztria, mint nagyhatalom, nyilvanval6an nem létezhetett volna.
Magyarorszag volt a monarchia térbeli, geopolitikai salypontja /ezt
Bismarck mondotta/.

-A harmadik a néprajzi térkép. Ezen 1910-es adatok szerint mind a Magyar Kiralysag,
mind az Osztrak Csaszarsag népessége igen sokszini volt nemzetiségi szempontbol.
Magyarorszagon a népesség mintegy a fele volt magyar nemzetiségli/48%/, mig
Ausztridban ,allamalkot6”, azaz német nyelviinek vallotta magat a népesség alig tobb,
mint 1/3-a.
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I.sz. tablazat

A torténelmi Magyarorszag népességének nemzetiségi adatai 1880 és 1910

kozott /abszolit szamokban ezer f6ben, Horvatorszag nélkiil/

Nemzetiség 1880 1890 1900 1910

Magyarok 6,404 7,357 8,652 9,945
Németek 1,87 1,989 1,999 1,903
Szlovakok 1,855 1,897 2,002 1,046
Roménok 2,403 2,589 2,799 2,048
Rutének /ruszinok/ 0,353 0,38 0,425 0,464
Horvatok nincs adat 0,184 0,191 0,195
Szerbek nines adat 0,495 0,438 |0,462

16. old.

Forras: ,,Dr. Palotas Zoltan tanulmanyai. A Trianoni hatarok. Budapest, 1990,

II.sz. tablazat

A torténelmi Magyarorszag népességének nemzetiségi adatai 1880 és 1910

kozott
/%-0s megoszlasa Horvatorszag nélkiil/
Nemzetiség 1880 1890 1900 1910
Magyarok 46,7 48,6 51,4 54,5
Németek 13,6 13,1 11,9 10,4
Szlovakok 13,5 12,5 11,9 10,7
Romanok 17,5 17,1 16,6 16,1
Rutének /ruszinok/ 2,6 2,5 2,5 2,5
Horvatok nincs adat 1,2 1,1 1,1
Szerbek nincs adat 3,3 2,6 2,5
Forras: ,,Dr. Palotas Zoltan tanulmanyai. A Trianoni hatarok. Budapest, 1990,
17. old.
IIl.sz. tablazat
Az Osztrak Csaszarsag népességének nemzetiségi adatai 1880 és 1910 kozott
/%-0s megoszlasa/
Nemzetiség 1880 1890 1900 1910
Németek (Osztrakok is) 36,80 36,10 35,80 35,60
Csehek 23,80 |23,30 23,20 23,00
Lengyelek 14,90 15,80 16,60 17,80
Rutének /Ukranok/ 12,80 13,20 13,20 12,60
Szlovének 5,20 5,00 4,60 4,50
Szerbek + Horvatok 2.60 2,80 2,80 2,70
Olaszok 3,10 2,90 2,80 2,70
Romanok 0,90 0,90 0,90 1,00
Forras: ,,Dr. Palotas Zoltan tanulmanyai. A Trianoni hatarok. Budapest, 1990,
17. old.
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A Trianoni-békediktatum el6zményeinek a nemzetiségekre vonatkozo
vizsgélata arra figyelmeztet, hogy nem szabad csak a ,,mai szemiiveggel” nézni az
akkori eseményeket. FelmendGink abban az idében ezt masképp lattak, és a
nemzetiségi kérdést akkor még nem tartottak ,veszélyesnek”. Egyet lehet érteni
Palotas Zoltan véleményével, miszerint ,A magyar politikai vezetés és a
kozvélemény figyelmén hagyva 1848/49 tanulsagati, Széchenyi és Wesselényi,
Eo6tués intelmeit, a nemzetiségi torvény vitajat, a nemzetiségek memorandumait,
majd passzivitasba vonulasat, Mocsary, majd Jasz, és masok ovasai, abban a
politikai alomvilagban élt, hogy ime, adva van, szilardan létezik az ,,eqgységes
magyar politikai nemzet” /francia példaval/és ez igy jol van. Leegyszerisitve: a
nemzetiségek vagy megélnek az adott konstrukcioban, vagy magyarra valnak/Réakosi
Jend, ismert publicista és tarsai ,,30 milli6 magyar” koncepcioja/.

A torténelmi Magyarorszag nemzetiségei az 1867-es kiegyezés utan sokat
vartak sérelmeik enyhitésére az E6tvos-féle nemzetiségi torvényt, de annak
végrehajtasara valojaban sajnos nem keriilt sor. A nemzetiségi kérdés igy zsakutcaba
keriilt. Id6rél id6re a sérelmek orvoslasa érdekében folytatott nemzetiségi kiizdelem
langja kialudt, de a hamu alatt izzott a parazs. Egyes nemzetiségek, igy a romanok
panaszaikkal/az agynevezett memorandummal/kozvetleniil az uralkodéhoz
fordultak, de ezt nem alkotmanyos tton tették meg. Ezért a magyar hatosagok a
szerkesztOket bir6sagi végzés alapjan enyhén elitélték. Ez az eset nagy visszhangot
keltett Europaban, és elinditott egy propaganda kampanyt a torténelmi Magyarorszag
ellen. Egyébként ilyen sajtotamadasokat a torténelmi Magyarorszag ellen a
nemzetiségek sérelmeik miatt gyakran szerveztek kiilfoldrél, ahol ezekre sokkal
jobban felfigyeltek, mint Magyarorszagon. Felkeltették egyes osztrak korok, valamint
a cari Oroszorszag panszlav vezetbinek figyelmét és tobb nyugati ir6, publicista,
torténész érdeklédését. Kiillonosen két brit jsagird, Seton Watson /alnéven Scotus
Viator=skot utazo/ és Wickham Steed kezdett fokozottan foglalkozni a magyarorszagi
nemzetiségi kérdéssel. Egyes szakvélemények szerint ez a két brit (jsagiro igyekezett
jol megismerni a torténelmi Magyarorszagot, tobbszor jart a nemzetiségek lakta
korzetekben, vizsgalta a nemzetiségi iskolarendszert, kiilonos tekintettel az Apponyi-
féle oktatasi torvényre, amely szerint a nemzetiségi elemi iskolakban az allami
magyar nyelv tanitasa is kotelez6vé valt. Tanulmanyoztak a nemzetiségek
valasztbjogait és sérelmeiket. Palotas Zoltan szerint ,Nagyrészt felszinesen és
mechanikusan-a maguk nyugati mércéje alapjan-kivantak Magyarorszagon
»lgazsagot szolgdltatni”. Rosszindulata sajtbkampanyuk a torténelmi Magyarorszag
ellen nagy hatéssal volt a Nyugat kozvéleményére és tulajdonképpen 6k a legaprobb
részletekig kidolgoztak a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag feldarabolasanak
tervét. Még az els6 vilaghabor elején a ,,szakért6” cseh Masaryk
professzorral egyiittmiikodve megrajzoltak az altaluk elképzelt Trianoni
hatarokat, amelyeket kés6bb a dontéshoz6 nagyhatalmak Nagy-Britannia
és Franciaorszag messzemenokig figyelembe vették.

Erdemes néhany szot ejteni azokrol a végzetes mulasztasokrol, amellyel a
magyar politikai vezetés nem kell6 odafigyelése miatt torténtek a torténelmi
Magyarorszagon az 1867-es kiegyezés utan. Egyrészt a magyar dllam nem késziilt fel
eléggé, s6t talan komoly kisérletet sem tett idejében nemzetiségei kovetelésének
valamiféle kielégitésére, vagy nemzetiségei valamilyen forméban torténé
megtartasara a kozos hazaban, vagy a hatalomnak valamiféle
megosztasara/tarsorszagok, foderacié=allamszovetség/vagy szovetséges allam
forméjaban. /Ez Palotéas Zoltan véleménye. Ugyancsak szerinte ,,A magyar dllam nem
késziilt fel a magyarsag, a veszélyeztetett magyarsag nagy tomegeinek megszallasara,
elcsatolasara, elvesztésére. Az akkori magyar politikai vezetSk talsdgosan biztak a
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Monarchia politikai, katonai, tarsadalmi és gazdasagi erejében, és nem sejtették, hogy
ez varatlanul hirtelen 6sszeomlik. Lebecsiilték az elégedetlen magyarorszagi
nemzetiségek szervezd, illetve akcioképességét, valamint azt, hogy a szétvert roman,
szerb hadsereg maradvanyai, vagy a cseh 1égiok, kihasznalva a politikai z{irzavart
valaha is megszallhatjak a torténelmi Magyarorszag teriiletének egy részét.
Allamfoldrajzi vizsgalatok: A torténelmi Magyarorszagtol eltéréen az Osztrak
Csaszarsag politikusai, allamjogészai, publicistai az 1867-es kiegyezés utan stlyos
problémaéanak tekintették a nemzetiségi kérdés megoldatlansagat. Lehetséges
megoldasnak altalaban Ausztria, de akar az egész Monarchia foderalizalasat
szovetségi allamma valo atalakulasat 1attak. Az egyes nemzetiségi korzeteket auton6m
nemzetiségi teriiletekké, tagallamokka akartak atszervezni. Megéallapithat6, hogy
vasutvonalak ott épiilnek, ahol minden vonatkozasban sziikség volt rajuk. A Trianoni-
békediktatum el6tt 1919-ben a torténelmi Magyarorszagnak egyrészt mar volt a
sziikségletekhez igazodo, elég stir(i vasathal6zata, masrészt mar tudni lehetett, hogy
milyen teriileteket akarnak a dontéshoz6 nagyhatalmak/Franciaorszag és Nagy-
Britannia/ elszakitani Magyarorszagtol és a Kisantant utédallamainak adni, azok
igénylése szerint. Ezekutan vizsgaljuk meg, hogy viszonyul egymashoz a két fogalom:
az allamteriilet és a vasuthalozat.

Fontos megallapitani, hogy mi az els6dleges és mi a masodlagos. A torténelmi
Magyarorszagon id6beni sorrendben els6dlegesen adott volt egy mintegy 1000 éves
allamteriilet és csak masodlagosan évtizedek alatt jott 1étre egy vasuthalozat. Ezzel
szemben a Trianoni-békediktatum alapjan létrejové Gj Kisantant orszagok
steriletrendezései” igényeik irrealisan talzottak voltak. Szerintiik egyebek kozott a
vasuthalb6zathoz kellett igazitani az Gj allamteriileteik hatarait. Ezt az igényiiket a
dontéshoz6 nagyhatalmak /Franciaorszag és Nagy-Britannia/ méltanyoltak is. Tehat
ebben az esetben forditott volt a sorrend: els6dlegesen volt a vastthalozat,
masodlagosan pedig alakult ki az Gj 4llamteriilet és az allamhatarok. Erdemes
figyelmesen tanulmanyozni az I. szamu térképet, amely nagyon vilagosan mutatja,
hogy miért pont a vasuthalozat fiiggvényében tiizték ki a Trianoni hatarokat, de
természetesen mind a négy hatar /Csehszlovakiaval, Romaniaval, Jugoszlaviaval, és
Ausztriaval/ esetében szem el6tt kell tartani, azok foldrajzi, gazdasagi, torténelmi, és
néprajzi hatteret, és mindezek osszefliggéseit.

Ha megvizsgaljuk a Trianoni hatarokat, akkor kideriil, hogy ezen hatarok
osszes hosszanak mintegy 42%-nél, mintegy 1000 km hosszasagban, a hatarkijelolés
igazi oka a vasuithalozat volt, amit az Gjonnan létrejové Kisantant allamok, szamukra
potolhatatlan és nélkiilozhetetlen sziikségletnek tartottak. Az eddigi altalam
bemutatott tények és osszefliggések egyik fontos forrasat képezték Palotas Zoltan
kutatési eredményei, és a tovabbiak soran is ezekbdl fogok meriteni. A mesterségesen
osszetakolt Csehszlovakia Kozép-Eurdpa legfurcsabb alakzatt /konfiguracigju/
allamtertilettel rendelkezd orszaga lett. Ha az ember ratekintett a Trianon utani
térképre, akkor az volt a benyomaésa, hogy ennek az orszagnak az allamteriiletét,
mintha mesterségesen széthaztak volna. A Csehszlovak Koztarsasag allamtertilete,
mintegy 1000 km hossz, nyugat fel6l kelet felé egyre keskenyedd, Karpataljanal alig
70 km széles képz6dmény volt. Ennek hossza a nyugat-csehorszagi As-tol a
Karpéataljai Korosmezdig tobb volt, mint a Praga és London kozotti tavolsag. A
koztarsasag csehorszagi részén a vasathalozat a legstirtibb volt a hajdani Monarchia
teriiletei kozil.

A torténelmi Magyarorszagtol elcsatolt szlovakiai és karpataljai részen
Csehorszaghoz viszonyitva nem volt tal stirti a vasathalézat, de a legtobb vasttvonal
foldrajzi fekvése, irdnya, kapcsolatai a koztarsasag keleti orszagrésze igényei szerint
nem volt kielégit6. A szlovakiai és karpataljai volgyek ugyanis nagyobbrészt észak-dél
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iranyultsaguak voltak. Kivételt északon csak a Vag és Hernad volgye képzett, amely
jO, nyugat-kelet iranyu 0sszekottetést biztositott. A szlovak nyelvteriilet keleti részén
és a ruszin nyelvteriileten nem voltak nyugat-kelet irAnyt vasatvonalak, vagy amik
voltak azok délebbre, magyar nyelvteriileten fekiidtek. Kozép-Szlovakiaban a Rima-,
Sajo, és Bodva-volgyi vastutvonalak kototték ossze ezeket a volgyeket. Kelet-
Szlovéakiaban viszont Kassatol keletre mar csak egy vasttvonal vezetett Karpataljara:
a Kassa-Satoraljaujhely-Csap-Batyu-Beregszasz-Kiralyhaza-Huszt-Técs6-Raho-
Korosmez6 févonal. Ez lett Trianon utan az tigynevezett ,transzcsehszlovakiai
magisztralé” keleti része. Nyugati részét pedig a Kassa-Zsolna-Bohumin/Oderberg/-
Praga-Plzen-Cheb/Eger/vasutvonal képezte. Ez a vastti magisztralé szokatlanul
hosszi 1302 km volt és kozvetlen nemzetkozi vasati 6sszekottetést biztositott
Romaénia felé/Kiralyhaza-Szatmarnémeti-Nagyvaradon keresztiil/. A Csehszlovak
Koztarsasagon beliil kialakitand6 szlovakiai orszagrész allamteriiletének és
hatarvonalainak kijelolése nem volt egyszerti feladat. Hiszen Szlovakia 1919 elGtt sem,
mint 6nall6 dllam, sem, mint autoném tartomany, sem, mint valamilyen
kozigazgatasi térség, teriilet vagy régié nem létezett. Ezért szaimara minden el6zmény
nélkiil teljesen 4j hatarvonalat kellett kitalalni. Szlovak kérésre a Trianoni
dontéshozok/Franciaorszag és Nagy-Britannia/jévahagytak Szlovakia északi
hatarvonalanak a torténelmi Magyarorszag északi hatarait, de ezt a hatart Arva és
Szepes megyében kissé modositani kellett a lengyelek javara. Szlovakia északnyugati-
nyugati hatarvonalaval kapcsolatban nagy vitdk nem voltak: szlovak igény alapjan
elfogadtak a torténelmi Magyarorszag kozos hatarat Csehorszaggal. Igaz, hogy ezen
hatar déli részén voltak magyar nyelvteriiletii falvak is Pozsony és Nagyszombat
kornyékén.

Ha igazsagos etnikai/nyelvi/elvek alapjan alakitottak volna ki a Trianoni
hatarvonalat, akkor ezek a magyarok lakta telepiilések is Magyarorszagnal maradtak
volna. Igaz ez csak egy elméleti fantazia sziileménye lehetett és teljesen irrealis volt,
mert igy Pozsony el lett volna szakitva a tobbi szlovakok lakta teriilett6l. Ebbe a
szlovakok soha nem egyeztek volna bele. Ennek ellenére mégis lehetett volna egy
kompromisszumos megoldas: egy magyarlakta teriileti enklave létrehozasa
Nagyszombat térségében. Erdekes, hogy egyes szlovak nacionalista teoretikusok
teriileti szlovakok lakta enklavék kialakitasat javasoltak a megcsonkitott
Magyarorszag teriiletén Békés megyében és a Pilisi régidoban. Szlovakia keleti,
Karpataljaval kozos hatarvonalanak kittizése viszont nem ment konnyen.
Torténelmileg ugyanis a magyar-orosz ruszinok 6sei Kelet-Szlovakia
teriiletén a fehér horvatok révén mar a magyar Honfoglalas 6ta éltek ott a
magyarokkal egyiitt. A szlovikok nagyobb része torténelmileg Kozép-Szlovakia
tertiletén élt, de fokozatosan az évszazadok soran egyre inkabb igyekeztek keleti
irAnyban migralni, ahol letelepedve és érintkezve a magyarorosz ruszinokkal arra
torekedtek, hogy az utébbiakat miel6bb asszimilaljak. RAadasul mentalitdsban sokkal
erGszakosabbak voltak, mint a békés természet(i ruszinok, és az utébbiaknal
alaptalanul sokkal kulturaltabbnak tekintették magukat. Noha a val6sagban a két
etnikum kozott torténelmileg lényeges kulturaltsagi kiilonbség nem volt tapasztalhato
és a ruszinok évszazadok soran a kulturaltsagot els6sorban a veliik egyiitt é16
magyaroktol és nem a szlovakoktol tanultak. A szlovakok még azt is hangoztattak az
asszimilalando ruszinokrol, hogy azok szaimara nagy presztizst jelenthet szlovakka
valni. A magyarorosz ruszinok elszlovakositasa kapcsan 1étrejott egy 4j etnikai
csoport, az igynevezett ,,szlovjakok”. Az utébbiak egy sajatos szlovak-ruszin kevert
nyelven beszélnek, amit maguk a szlovakok kelet-szlovak tajszolasnak neveznek. A
szlovjakoknak kialakult egy sajat nemzetiségi identitasuk. Egyes vezet6ik valamilyen
tipust autonomiat is szeretnének kiharcolni a szlovjakok szamara. Magyarorszag
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Karolyi-féle kormanya 1918. december végén megadta a Karpataljai
magyarorosz ruszinoknak az autonéomiat” Ruszka Krajna” /Orosz
Hatarvidék/néven. Furcsa moédon azonban a Ruszka Krajndhoz nem csatoltak az
Eperjes vidéki ruszinok lakta korzetet/a mai Szlovakia észak keleti részén/, noha a
ruszin nemzeti ébreszt6k A. Duhnovics és masok/a XIX. szazad masodik felében
sziinteleniil hangoztattak, hogy a magyarorosz ruszinok altal lakott régid
megszakitasa nélkiil huzodik a Poprad folyo6tdl egészen a Felso-Tiszaig. Ez a
koriilmény nagy elégedetlenséget valtott ki az Eperjes vidéki magyarorosz ruszinok
korében, akik egyesiilni kivantak Karpataljai ruszin testvéreikkel. Gregory Zsatkovics,
magyarorosz ruszin szarmazasu amerikai iigyvéd, az észak-amerikai ruszinok egyik
vezére az els6 vilaghabort soran kezdetben magyarbarat volt, mint az észak-amerikai
ruszinok nagyobb része is. T. Masaryk a kés6bbi csehszlovak elnok erdszakos
agitaciojanak hatasara sajnos fokozatosan, nézetei a csehszlovakizmus irdnyaba
tolodtak el. Nagy szerepe volt abban, hogy kihasznélva a magyar tanacskoztarsasagi
zlirzavart, a megalakult csehszlovak hadsereg 1919. majusaban erészakkal megszallta
Karpataljat és ezzel egyidejiileg Ungvaron az tgynevezett Kozponti Ruszin Tanacs
1919. majus 8.-4n megszavazta Karpatalja csatlakozasat az alakulé Csehszlovak
Koztarsasaghoz. Ez a dontés jogtalan volt, mert nem el6zte meg semmilyen
népszavazas, amely akar kiinduloépontja is lehetett volna egy valoban miikodé
demokracidnak. Az igynevezett” csehszlovak demokracia” azonban csak papiron
létezett, a valosagban nem. Mézes-mazos igéretekkel és katonai megszallassal T.
Masaryk és E. Benes ravették a karpataljai magyarorosz ruszinok vezet6it és magat
Gregory Zsatkovicsot arra, hogy Karpatalja/csak szavakban/legyen harmadik
egyenrangu tagja a hivatalosan csak Csehszlovakianak nevezett foderativ
koztarsasagnak. Papiron a csehszlovak alkotmany garantalta a Karpatalja/vagy ahogy
a csehek elnevezték Podkarpatszka Ruszj-Karpataljai Oroszorszag/széleskori
autonémiajat, s6t T. Masaryk és E. Benes azt is megigérték Gregory Zsatkovicsnak,
hogy modositjak a Szlovakia és Karpatalja kozotti hatarvonalat, és Karpataljahoz
csatoljak az Eperjesi ruszinok lakta korzetet. A valésagban megszegték az igéretiiket
és inkabb megerdsitették a nevében a foderativ allam kozponti iranyitasat. Maga
Gregory Zsatkovics, a magyarorosz ruszin népért judas aruloja lett,
kiszakitva sajat népét a magyar nevel6 anyanemzet testébo6l/kotelékbol/.
Szolgalataiért a csehszlovak vezet6k kinevezték 6k Karpatalja els6 kormanyzojava. Ezt
a posztot azonban csak rovid ideig 1923-ig toltotte be, mert nagyon hamar
kidbrandult a hazug csehszlovak demokraciabol, és abbol, hogy T. Masaryk és E.
Benes nem tartottak be az igéreteiket. Ezért Gregory Zsatkovics id6 el6tt lemondott a
kormanyzo6i posztjardl és visszatért az USA-ba. Kormanyzoként 6t kovették Antonij
Beszk:/1923-1933/, valamint Kostyantin Hrabar/1933-1938/. A XX. szazad 20-30-as
éveiben Karpataljan a magyarorosz ruszinok korében létrejott egy ijabb nemzeti
ébredési hullam, amelynek keretében otféle iranyzat alakult ki: a
ruszofil/oroszbarat/, ukranofil/ukranbarat/, ruszinofil/ruszinbarat/,
csehszlovakofil /csehszlovakbarat/, magyarofil/magyarbarat/. Ezek kozott egyfajta
versengés alakult ki és 1épten-nyomon toborozni igyekeztek G4j hiveket. Egy 1937. évi
felmérés szerint a karpataljai ruszinok nagyobb része oroszbarat volt. Ennek az volt a
magyarazata, hogy még mindig éltek a XIX. szdzad mésodik fele ruszin nemzetiségi
mozgalmanak hagyomanyai, amikor a nemzeti ébreszt6k szinte kivétel nélkiil mind
oroszbaratok voltak. Masrészt pedig a csehszlovak hatosagok a XX. szazad 20-30-as
éveiben engedélyezték tobb ezer orosz és tobb tizezer ukran emigrans letelepedését
Karpataljan, akik aktiv agitaciés munkat végeztek a ruszinsag korében. A csehszlovak
leigazas kovetkeztében a ruszinbarat és magyarbarat ruszinok szama némileg
csOkkent. Furcsa modon az Eperjes vidéki ruszinok a Karpataljaiaktél eltér6en nem
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kaptak ,,alamalkot6” statuszt, Szlovakidban nemzetiségi kisebbségnek szamitottak és
ezért csak korlatozott oktatasi és kulturalis jogokat kaptak. A csehek egyépként a
legkulturaltabb szlav népnek tekintették 6nmagukat és lenézték a
ruszinokat, s6t még a szlovakokat is giinyosan” karpati medvéknek”
nevezték. Karpatalja kozigazgatasidban érdekes modon zommel csak cseheket
alkalmaztak, szlovakokat pedig elég ritkan. A csehek egyépként gyakran hivalkodva
dicsekedtek azzal, hogy 6k Eurdpa egyik legdemokratikusabb orszaga voltak.
Ugyanakkor még az olyan nagy létszama nemzetiségi kisebbségeknek is, mint a
szudétai németek vagy a szlovakiai, illetve karpataljai magyarok nem volt semmilyen
autonémiajuk

A panszlavizmus, mint a ruszin Trianon el6zménye

A ruszin_Trianon_el6zményeinek vizsgalatat a legcélszer(ibb a panszlavizmus
elemzésével kezdeni, és annak hatasaval a torténelmi Magyarorszagon él6
magyarorosz ruszinok nemzeti ébredési mozgalmara.

A szlavok eredetével/etnogenezisével/a legtobbet az orosz kutatok
foglalkoztak, de ukran, fehérorosz/belorusz/, lengyel, cseh, szlovak, szerb, horvat,
szlovén, bolgar szlavistak is. A ruszin kutatok koziil a szlavokkal talan a
legrészletesebben Bonkaloé Sandor foglalkozott ”Dr. Bonkalé Sandor. A szlavok. A
szlav népek és a szlav kérdés ismertetése. Atheneum Rt. Budapest/é.n./, 1915. majus
31. el6szoval. cimii konyvében. O lett 1919-ben a tanszékvezetdje a vilagon els6ként a
budapesti PAzméany Péter Egyetemen alapitott ruszin tanszéknek. Rajta kiviil
Hodinka Antal, a vilaghirt ruszin torténész is néhany tanulmanyt szentelt a
szlavoknak. Ezenkiviil a XIX. szazadban, illetve a XX. szazad els6 felében a szlavok
irant élénken érdekl6dtek még Miahil Lucskaj/Lucskay Mihaly/és Nyikolaj
Beszkid/azaz Beszkid Miklos/ruszin torténészek, valamint a legismertebb ruszin
nemzeti ébresztd, olyanok, mint Alekszandr Duhnovics/Duhnovies Sandor/,
Alekszandr Pavlovics/Pavlovics Sandor/, Anatolij Kraliakij/Kralickij
Anatol/, Jevhenij Fencik/Fenczik Jend/ és masok.

Euro6pa azon orszagaiban, ahol a népesség tobb mint a fele szlav volt, kialakult
a kiilonbo6z6 szlav intézmények széles haldzata vagy egyetemi, f6iskolai intézetek,
illetve tanszékek formajaban, vagy tudomanyos akadémiai intézetek
valtozataban/ilyen példaul az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézete
Moszkvaban/, vagy tarsadalmi, kulturalis civil szervezetekként. Ezek az intézmények
kiilonboz6 szlav nyelveken kiadnak konyveket, folydiratokat, ajsagokat, folyik benniik
az intenziv tudomanyos, kulturalis, miivészeti, zenei, szinhazirodalmi, radios,
televizids stb. élet. Az eurdpai szlav orszagok kozé sorolhat6é Oroszorszag,
Fehéroroszorszag/beloruszia/, Ukrajna, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia,
Bulgaria, Eszak-Macedonia, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Montenegr6, Bosznia-
Hercegovina. Nos-Oroszorszagban a nemzetalkot6 oroszokon kiviil megtalalhato
minden més eurdpai szlav etnikum.

Fehéroroszorszagban a beluroszokon kiviil élnek még oroszok, ukranok,
lengyelek, ruszinok.

Ukrajnaban az ukranokon kiviil vannak még oroszok, beloruszok, lengyelek,
szlovakok, csehek, ruszinok, bolgarok, szerbek, horvatok. Lengyelorszagban a
lengyeleken kiviil élnek még oroszok, ukranok, beloruszok, csehek, szlovakok,
ruszinok, kasubok.

Csehorszagban a cseheken kiviil vannak még lengyelek, oroszok, ukranok,
szlovakok, szerbek, horvatok, ruszinok, bolgarok. Szlovakiaban a szlovakokon kiviil

Oldal 8 /14



vannak még csehek, lengyelek, oroszok, ukranok, horvatok, ruszinok, bolgarok,
szerbek.

Bulgéridban a bolgarokon kiviil élnek még Eszak-macedo6nok, szerbek,
oroszok, ukranok.

Eszak-Macedoniaban az észak-macedénokon kiviil élnek még bolgarok,
szerbek, montenegroiak, horvatok, boszniai-hercegovinai szlavok.

Szerbiaban a szerbeken kiviil vannak még bolgarok, észak-macedonok,
oroszok, ukranok, montenegroéiak, horvatok, ruszinok, szlovének, boszniai-
hercegovinai szlavok, szlovakok.

Horvatorszagban a horvatokon kiviil élnek még szlovének, szerbek,
montenegroiak, észak-macedonok, ukranok, szlovakok, csehek, ruszinok, oroszok,
boszniai-hercegovinai szlavok, lengyelek.

Szlovéniaban a szlovéneken kiviil vannak még horvatok, szerbek,
montenegroiak, észak-macedonok, ruszinok, boszniai-hercegovinai szlavok.

Montenegroban a montenegroiakon kiviil élnek még szerbek, horvatok, észak-
macedonok, boszniai-hercegovinai szlavok.

Bosznia-Hercegovinaban a boszniai-hercegovinai szlavokon kiviil élnek még
szerbek, horvatok, ukranok, észak-macedonok, montenegroéiak. Bosznia-Hercegovina
egyébként egy kiilonleges allam, amelyet a Svajci Konfoderacié mintajara erdszakkal,
demokratikus népszavazas megtartasa nélkiil hoztak l1étre az USA az Eur6pai Unio, a
NATO a Dajtoni egyezmény alapjan ez a mesterségesen osszetakolt allam harom
részbdl all: szerb, horvat, és bosnyakbol, amelyek kantonokra oszlanak. A szerb
koztarsasag hatarait etnikai alapon/ahol a népesség nagyobb része szerb volt/és a
vallas szerint/pravoszlav ortodox/husztak meg Bosznia-Hercegovina északi és keleti
részén, a horvat koztarsasagért pedig ugyancsak etnikailag/ahol horvatok voltak
tobbségben/és vallasilag/romai katolikus/jeloltek ki féleg Hercegovina teriiletén, a
bosnyak koztarsasag hatarait leginkabb vallasi alapon/muszlim/haztak meg az orszag
kozponti és déli részén. Igy tulajdonképpen Bosznia-Hercegovindban harom szlav
etnikum élt, a pravoszlav ortodox szerbek, a rémaikatolikus horvatok és a muszlim
bosnyakok, akik egymassal nem annyira baratsagos, mint inkabb ellenséges
viszonyban vannak. Mind a harom etnikum szerb-horvéat nyelven beszél, de a szerbek
cirill bettiket, mig a horvatok latin bet(iket hasznalnak. A két nyelv sz6kincse
minimalisan kiillonbozik egymastoél, de a 9o-es évek szerb-horvat haborgja utan a
horvatok az tigynevezett nyelvajitas keretében egyre tobb G1j mesterséges szot talalnak
ki vagy atvesznek Gj szavakat mas szlav nyelvekbdl. Ezt tudatosan azért teszik, mert
azt szeretnék, hogy nyelviik egyre jobban kiilonb6zzon a szerb nyelvtél.

Hasonl6képpen a bosnyak muszlimok, akik ugyancsak szerb-horvat nyelven
beszéltek, igyekeznek nyelviik szokincsét egyre tobb tiirkizmussal gazdagitani, hogy
az egyre jobban eltérjen a szerb nyelvt6l. A bosnyak muszlim szlavok eredetvizsgalata
egyébként bizonyitja, hogy 6seik f6leg szerbek és kisebb mértékben horvatok voltak,
akik a torok hodoltsag el6tt bogumil vallastuak lettek, majd hodoltsag soran felvették a
muszlim hitet és a megszalld torokok leghtiségesebb kiszolgaloi és csatlosai lettek. A
torok hadseregben és a kozigazgatasi adminisztracioban magas rangokat értek el és
felelGs posztokat toltottek be. Egyesek koziiliik részt vettek Magyarorszag torok
megszallasdban és ennek kapcsan magas posztokat toltottek be. Mint martal6cok
kivették résziiket Magyarorszag katonai kifosztasadban, a békés civil magyar lakossag
lemészarlasaban. A pravoszlav ortodox szerbek a bosnyak muszlimokat hazaarulonak
tekintik a szerb nemzeti eszme és a keresztény pravoszlav vallas megtagadasaért.
Ezért a pravoszlav szerbek utéaljak a muszlim bosnyakokat, de ez forditva is igaz, a
bosnyak muszlimok gytilolik a pravoszlav szerbeket. Mivel Bosznia-Hercegovinaban a
szerbek, horvatok és a bosnyakok kolesonosen utaljak egymast mind etnikai, mind
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vallasi alapon, tény, hogy az ellentétek az elmult két évtizedben nem enyhiiltek olyan
mértékben, ahogy azt elképzelték. Nyilvanvalo lett, hogy a Nyugat részérdl hiba volt
eroszakkal 1étrehozni egy mesterségesen 0sszetakolt Bosznia-Hercegovinat, mert
béke helyett Nyugat-Balkanon tovabbra is politikai fesziiltség van. Ismételten
bebizonyosodott, hogy a Nyugat/USA, Eur6pai Unio, NATO/a Dajtoni egyezmény
megkotésekor nem vette figyelembe Bosznia-Hercegovina sajatos etnikai és vallasi
torténetét. Hiszen sokkal észszer(ibb lett volna a f6leg szerbek lakta korzeteket
Szerbiahoz csatolni, a f6leg horvatok lakta Hercegovinai korzetet pedig
Horvatorszaghoz. Onallo és fiiggetlen allamként csak a bosnyak muszlimok altal
tobbségben lakott korzetek miikodtek volna, igy az etnikai és vallasi fesziiltségek
jelentés mértékben enyhiiltek volna.

Erdemes megemliteni, hogy a titéi kommunista Jugoszlavidban a proletar
internacionalizmus és a népek baratsaga szellemében létrehozott Bosznia-
Hercegovina tagkoztarsasagaban a kommunista diktatum feliigyelete alatt komolyabb
etnikai és vallasi fesziiltségek nem voltak. Ezek csak a tit6i Jugoszlavia szétesése utan
jottek felszinre. A mai Bosznia-Hercegovinaban azért is vannak etnikai és vallasi
ellentétek, mert alacsony a lakossag életszinvonala, jelent6s a munkanélkiiliség,
kiilonosen a fiatalok korében, és kedvezotlenek az egyes gazdasagi mutatok. Nehéz
megjosolni, hogy fog alakulni a jovében Bosznia-Hercegovina sorsa. Egy a biztos,
hogy ha az orszagnak nem sikeriil beintegralodni az Eurépia Uni6ba, akkor fennallhat
a szétesés esélye.

Egy masik europai szlav orszag, Ukrajna szintén a mesterségesen osszetakolt
orszagok kozé sorolhato. A torténelemben soha nem létezett orszagot el6szor a
kisorosz/ukran/soviniszta nacionalistak kezdték vizionalni/megalmodni/a XIX.
szazad végén és a XX. szazad elején. Az elsé vilaghabortu utan 1919-ben Kijevben
létrejott a németbarat Ukran Koztarsasag, amelynek els6 elnoke Szkoropadszkij
Hetyman/kozak eloljaro/lett. Egyébként is az ukran nemzeti eszme egyik fontos
alapja volt a dics6séges zaporozsjei kozak mult propagasasagot, amelynek elnoke
Vinnicsenke lett. Az utoébbi 1922-ben a megalakult Szovjetuni6 egyik
tagkoztarsasagava valt.

Ekkor vet6dott fel az a probléma, hol kell meghuzni a szovjet Ukrajna
kozigazgatasi hatarat. Ezt csak egy mesterségesen Osszetakolt szovjet kommunista
tagkoztarsasag létrehozasaval lehetett megvalositani, mivel, amint mar emlitettiik, a
torténelemben soha, semmilyen ukran allam nem létezett. Nos, ezzel kapcsolatban
szeretnék megemliteni egy személyes élményemmel 6sszefliggd esetet. 1956.
szeptemberében, amikor a Moszkvai Lomonoszov Egyetem elsGéves hallgatoja lettem
az egyetem Foldrajzi Karan, az ott kialakult hagyomany szerint a megnyit6 els6
el6adasat mindig egy neves professzor tartotta. Ezzel az alkalommal ez Nyikolaj
Nyikol4ajevics Baranszkij akadémikus volt, vilaghir(i gazdasagfoldrajzos, aki
nemcsak a szovjet gazdasagfoldrajz megalapitdja volt, hanem a szovjet iskolakban
évtizedeken at hasznalt” Szovjetunié gazdasagfoldrajza” cimi tankonyveknek is.
El6adéasaban kitért egyebek kozott arra a kérdésre is, hogy és miért tortént a zommel
oroszok lakta minGségi készénben és mas asvanyokban igen gazdag Donyecki-
medence hozzicsatolasa a szovjet Ukrajna teriiletéhez. Megemlitette, hogy a mai
ukranok 6sei soha nem éltek ezen a teriileten, amely az 6korban a szkitik és a
kiilonbo6z6 torok népek birtokadban volt, majd a tatdr-mongol hodoltsag utan az Arany
Hordéé lett egészen a XVI. szazad elejéig. Az orosz Moszkvai dllamnak a XVI.
szazadban sikeriilt a teriiletéhez csatolni a kordbban az Arany Hord4hoz tartozo
térséget, igy a Donyecki-medencét is. Ott letelepitették hatarérizet céljabol az orosz
doni kozakokat annak érdekében, hogy védjék a moszkvai orosz allam déli hatarait a
krimi tatarok tAmadasaitdl. A XIX. szazadban és a XX. szazad elején a Donyecki-
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medencében ipari fellendiilés ment végbe, ami a kokszolhat6 k6szénbanyaszat
fellendiilésével és a vaskohészat dinamikus fejl6désével jart. Az ehhez sziikséges
munkaerdét féleg az oroszok biztositottak. Kisoroszok/ukranok/csak kisebb szamban
érkeztek a Donyecki-medencébe, raadasul egy résziik orosz kornyezetben sokszor elég
gyorsan eloroszosodott. N. N. Baranszkij akadémikus elmondasa szerint 1922-ben a
cari Oroszorszag térképet koriiliilték Vlagyimir Iljics Uljanov/Lenin/, Ioszif
Visszarionovics Sztalin, Gleb Konsztantinovics Krzsizsanovszkij és Nyikol4j
Nyikolajevics Baranszkij. Abban akartak donteni, hova csatoljak a Donyecki-
medencét: a szovjet Oroszorszaghoz, vagy a szovjet Ukrajnahoz? Lenin el6szor
Sztalinhoz, mint a nemzetiségi kérdés egyik szakért6jéhez fordult, aki szerint csak a
szovjet Oroszorszag keriilhet szoba, mert a lakossag zome orosz anyanyelvii volt.
Uténa szo6t kért Krzsizsanovszkij, aki mellesleg lengyel szarmazasa volt, de egyuttal
Lenin kozeli baratja is. R4, mint kival6 kommunista mérnokre bizta Lenin a
GOELRO-terv/Szovjet Oroszorszag villamositasi terve/kidolgozasat. Krzsizsanovszkij
szerint a Donyecki-medence nélkiil a szovjet Ukrajna gazdasaga, illetve ipara nem
tudna létezni és fejlédni, és raadasul a szovjet Oroszorszagnak méas korzetekben is
voltak kitliné feltételek a gazdasag és ipar dinamikus fejlédéséhez. Tehat a szovjet
Ukrajna gazdasagi érdekei a kommunista proletar internacionalizmus szellemében
fontosabbnak bizonyultak, mint a zommel orosz anyanyelvii helyi lakossag jogos
kivansaga a szovjet Oroszorszaghoz tartozni. Baranszkij, aki a GOELRO-terv egyik
gazdasagi megalapozoja volt, és aki, igyszintén Lenin kozeli baratja volt, ebben a
kérdésben semleges allaspontra helyezkedett. Végezetiil Lenin 0sszegezve a
tanacskozason elhangzottakat, azt javasolta, hogy a Donyecki-medencét a szovjet
Ukrajnahoz csatoljak. Tudomasom szerint errél a megbeszélésrél eddig nem jelent
meg semmilyen publikacid. Ezért ezen kozleményen fontos informaciéforras lehet
annak megértéséhez, hogy valgjaban mi okozta a Donyecki, illetve Luganszki
koztarsasagok fliggetlenségének kikialtasat és kivalasat a fiiggetlen Ukrajna
kotelékébdl a kozelmultban. Egyébként azt, hogy ez megtorténhet mar akkor lehetett
érezni, amikor én 2012-ben a Luganszki Nemzeti Egyetem meghivasara el6adast
tartottam egy nemzetkozi konferencian. Noha az egyetem tanarainak és hallgatoinak
zOme orosz anyanyelvii volt és az oktatas is orosz nyelven folyt, az ukran nemzetiségti
rektor Kurilo6 professzor mégis arra kért fel, hogy az el6adasomat lehet6leg ukran
nyelven tartsam meg. Szamomra ez nem jelentett semmilyen problémaéat, mert mind
az orosz, mind az ukran nyelven perfektiil beszélek, mivel annak idején a beregszaszi
orosz tannyelvili kozépiskolaban érettségiztem 1955-ben mind orosz, mind ukran
nyelvbdl. El6addsom utan a rektor a nyilvanossag elott megdicsért, hogy én milyen
szépen beszélem az ukran nyelvet, és arra buzditotta az oroszajku tanarkollégait, hogy
Ok is igyekezzenek ukran nyelven oktatni az orosz helyett. Ekozben a rektor arra
hivatkozott, hogy mivel Luganszk a fliggetlen Ukrajna egyik megyeszékhelye, a helyi
egyetemen is ukran allami nyelven kellene oktatni. Ezzel szemben el6addsom utan az
oroszajku tanarok és hallgatok egy csoportja kifejtette nemtetszését ezzel a rektori
kivansaggal kapcsolatban. Hangsulyoztak, hogy a Szovjetuni6 1922. évi megalakulasa
o6ta a Luganszki Egyetemen/korabban tanarképzo f6iskolan/mindig orosz nyelven
oktattak. Amikor Ukrajnaban a Janukovics vezette Régidk Partja keriilt hatalomra,
felcsillant a remény, hogy demokratikus aton is meg lehet oldani a soknemzetiségli
orszag népességének nemzetiségi problémait. Bevezették volna a szabad
anyanyelvhasznalat lehet6ségét minden nemzetiség szdmara nemcsak az iskolakban,
hanem mas vonatkozasokban is, és az orosz nyelv masodik allami nyelvként
miikodott volna az ukran mellett. Erre valaszul jott a puccs/allamesiny/jellegli Viktor
Porosenko ukran oligarha és partja vezette tgynevezett kijevi
majdani/téri/forradalom, amelyben részt vettek kiilonb6z6 ukran soviniszta
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nacionalista és f6leg oroszellenes erék, beleértve az ultrasoviniszta paramilitaris
»jobboldali szektor” nevii szervezetet is. Janukovicsot sikeriilt levaltani, és az ukran
nacionalista érzelm{i Porosenko lett az j elnok. Uralma alatt egyre inkabb
meger6sodtek az erGszakos ukran asszimilacioés folyamatok.

Egyébként Ukrajna fiiggetlensége kivivasa 6ta utanozza Franciaorszag
nemzetiségi politikajat, amely szerint az dllampolgarsag hatarozza meg egy adott
orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetételét. Igy miden francia allanpolgar egytttal
francia nemzetiségli, noha Franciaorszagban a francidkon kiviil élnek még nagy
szamban kiilonb6zé mas nemzeti kisebbségek is: példaul bretonok, akvitanok,
németek, olaszok, baszkok, algériak, marokkoiak, tunéziaiak, a volt francia afrikai
gyarmatokbdl bevandorlok, kiilonbo6z6 arabok, afganok, torokok, iraniak,
kambodzsaiak, vietnamok stb. Franciaorszagban a nemzeti kisebbségek nem
rendelkeznek sem kozigazgatasi, de még kulturalis autonémiéval sem, és a francia
allam ilyen célokra nem nyujt semmilyen pénziigyi tAmogatast. Ezzel szemben az
ujonnan érkezé illegalis migransoknak békezii szocialis tamogatast ad. Francia
értelmezés szerint az orszagban €16 nemzeti kisebbségek, beleértve az Gshonosokat is,
rendelkeznek tigynevezett személyre szabott nemzetiségi autonémiaval, és példaul
szabadon hasznalhatjak csaladi korben anyanyelviiket vagy szervezhetnek
nemzetiségi kulturalis programokat, de az ezzel jaré pénziigyi kiadasokat sajat
zsebiikbdl kell fedeznitik.

A mai fliggetlen Ukrajna Franciaorszaghoz hasonléan soknemzetiségii orszag.
Lakossaganak szamottevé hanyadat az oroszok teszik ki, s6t az allamalkot6 dominans
ukranok egy része orosz anyanyelvii. Elnek ott még magyarok/Karpataljan/,
lengyelek, csehek, szlovakok, fehéroroszok/beloruszkok/, romanok, moldvaiak,
ciganyok, bolgarok, gorogok, ormények, szerbek, grazok, azeriek, kazahok, iizbégek
kirgizek tadzsikok, litvanok, lettek, észtek stb. Barmennyire furcsa, de a volt szovjet
Ukrajna nemzetiségi politikaja szellemében, amelyet akar példaértékiinek lehetne
nevezni a mai kritikan aluli, gyokeresen megromlott ukrajnai nemzetiségi
allapotokhoz képest, figyelemre mélto dolgok torténtek. Mar a XX. szazad 20-as
éveiben az ugynevezett ukranositasi politika soran az 6shonos etnikumok
vonatkozasaban egyediilall6 modon nemzetiségi autonom falvak, varosok, jarasok,
korzetek jottek létre gazdag kulturalis autonomiai jogositvanyokkal felruhazva allami
finanszirozasban. Olyan iskolak mi{ikodtek, ahol minden tantargyat az adott nemzeti
kisebbség nyelvén oktattak. Nemzeti kisebbségek nyelvén adtak ki konyveket,
folyoiratokat, Gjsagokat. Ez az egyediilall6 korszak a szovjet Ukrajna torténetében,
amelyet utolag joggal a nemzetiségi kisebbségi politika kiviragoztatasanak lehet
nevezni, sajnos nem tartott sokaig és fokozatosan hanyatlani kezdett. El6szor a
kozigazgatasi teriileti autonomia intézményei szlintek meg, majd a kulturalis
autonOmia, illetve a nemzetiségi anyanyelvi iskolarendszer hal6zata és palettaja is
egyre inkabb zsugorodni és besz{ikiilni kezdett.

Szakértbi vélemények szerint a szovjet Ukrajna akkori politikai vezet6i
kezdetben igyekeztek sz6 szerint betartani a megalakult Szovjetunié nemzetiségi
kisebbségi politikajanak alkotmanyban lefektetett alapelveit. Aztan egyre inkabb
jelentkeztek aggalyok, hogy a talsdgosan nagy jogokkal rendelkez6 nemzetiségi
autondém kozigazgatasi intézmények esetleg gerjeszteni fogjak a nacionalista,
szeparatista torekvéseket a szovjet Ukrajnabol valé kivalas érdekében és negativ
hatéssal lesznek a szovjet tagkoztarsasag egységére és dinamikus fejlédésére. A
masodik vilaghabora utan a szovjet Ukrajnaban a nemzetiségi kisebbségi
iskolarendszer és a kulturalis intézmények viszonylag jol miikodtek/minden esetre
sokkal jobban, mint a fiiggetlenné valt Ukrajnaban/. Igy példaul a Szovjetunié altal
er6szakkal bekebelezett és a szovjet Ukrajnahoz csatolt Karpataljan, ahol jelentGs
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szamu, mint egy 150 ezer fGs magyar nemzetiségli kisebbség élt/becslések szerint ez
akar mintegy 200 ezer {6s is lehetett a valésagban/az ott miikod6é magyar tannyelvii
iskoldkban minden tantargyat magyar nyelven oktattak.

Apam, Popovics Tibor a masodik vilaghaboru éveiben levelez6 titon magyar
nyelv és irodalom szakos diplomét szerzett a Szegedi Tanarképz6 Fdéiskolan, majd a
Huszti Polgari iskoldban ruszin didkokat tanitott magyar nyelvre. A haborua végén,
mint magyar tiszt Nyirbatornal roman fogsagba esett és 3 évig raboskodott egy Brasso
kornyéki hadifogolytaborban. 1947-ben szabadult és visszatért az akkor mar a szovjet
Ukrajnahoz tartozo Karpataljara, ahol Beregszaszon elkezdett tanitani magyar nyelvet
és irodalmat kiilonb6z6 beregszaszi magyar tannyelvii iskolakban. O irta meg az els6
magyar nyelvi tankonyveket/Hangtan, Szétan és Mondattan/a karpataljai magyar
iskolak szamara az ungvari ,Ragyanszka skola/Szovjet iskola” kiad6 gondozasaban.
Elmondasa szerint, 6 maga is csodalkozott azon, hogy az akkori ukran
vezetok engedélyezték minden tantargy magyar nyelvii oktatasat, pedig
az orszagban mas vonatkozasokban kegyetlen szovjet kommunista
politikai elnyomas uralkodott. Edesanydam, Popovics Tiborné, sziiletett
Kaszarda Jolan, aki kiilonbozo beregszaszi magyar tannyelvti iskolak 1-4. elemi
osztalyaiban tanitott, ugyszintén nem tapasztalta, hogy a magyar nyelv oktatasat
barmennyire is korlatoztak volna, ahogy ezt sajnos ma teszik a Vladimir Zelenszkij
elnok vezette fiiggetlen Ukrajnaban. A magyar nyelvli konyvkiadas is kedvez6en
alakult, ezenkiviil megyei, illetve jarasi magyar tjsagok is megjelentek. A magyar
kultara olyan formai, mint irodalom, népzene, néptanc, iparmtivészet,
képzémiivészet stb. ugyancsak megkaptak a lehet6séget a kibontakozasra. Ezzel
szemben a mai fiiggetlen demokratikus Ukragjnaban az utébbi 10 évben
kezdetben Porosenko, majd Zelenszkij elnoksége alatt olyan
nyelvhasznalati, illetve oktatasi torvényt fogadtak el, amely
vilagviszonylatban is példatlan moédon korlatozza az orszagban élo
nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalati jogat, igy a Karpataljan élé
magyarokét is. Igy példaul a kozintézményekben/hivatalokban, orvosoknal,
kozlekedésben, kereskedelemben, kulturalis objektumokban, igazsagszolgaltatasban,
munkahelyeken stb. csak ukranul szabad beszélni mindenkinek. Aki megsérti ezt a
szabalyt, az pénzbirsagra szamithat. Az iskola torvény szerint a nemzeti kisebbségek
anyanyelvi oktatasa csak az altalanos iskolak 1-4. osztalyaban lesz megengedve, az 5.
osztalytdl kezdve a szaktargyak oktatasa csak ukran nyelven torténhet. Hasonlo
helyzet lesz a kozépiskolakban is.
Szinte megmagyarazhatatlan, hogy lehetett a kommunista szovjet
Ukrajna nemzetiségi kisebbségi politikaja sokkal demokratikusabb,
mint a liberalis kapitalista demokraciajaval sziinteleniil kérkedo6 mai
Jiiggetlen Ukrajnaé.
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