Santha Attila

Ki volt Heydte ,,Pet6fije”?
Az alabbiakban azt jarom koriil, hogy az 1849. jalius 31-jei, fehéregyhazi
csataban lehetett-e Pet6fi a Heydte osztrak 6rnagy altal latott halott, és Gj
adatokkal tamasztom ala azt a régebbi elméletet, miszerint Heydte
Lorincz Jozsefet, Bem hadititkarat nézhette Pet6finek.

Konyvtarnyi szakirodalom értelmezni azt, amit az orosz csapatokhoz delegalt osztrak
0sszekotbtiszt, August von der Heydte ir 1854-es jelentésében vagy mond a
székelykeresztari orvosnak, Lengyel Jozsefnek Petéfi halalanak iigyében. Erdemes
hasznalni azt az 1877-es, a szakirodalom altal Heydtének tulajdonitott cikket is,
amely a Neue Temesvarer Zeitung-ban jelent meg, s amelyet az osztrak
titkosszolgalat vagy belligy egyik névtelen irnoka kompilaciojanak tartok Heydte
kikérdezése utan (apro, am lényeges modositassal: a halott nagy fekete
korszakallabol hegyes kecskeszakall lesz). Tekintsiik at az aldbbiakban — kizarolag a
Pet6finek vélt halottra koncentralva —, mit ir vagy mond Heydte.

1 A forrasok

1.1 Heydte 1854

1930-ban teszi kozzé Mikes Lajos az azota hiressé valt, 1854-es Heydte-jelentést
(illetve kizarolag annak — félreértelmezéseket is tartalmazé — magyar forditasat) a
1849. julius 31-én zajlott fehéregyhazi csata utani tertiletbejarasarol és az altala
Pet6finek nézett személy leirasardl, miutan annak szovegét 1929-ben Deak Imre
tudomanyos kutat6é megtalalta a bécsi Allami Levéltarban.

Heydte a kovetkezo nyilatkozatot adja:

,Rogtdn, miutan a felkel6sereg maradvanyai julius 31-én, a segesvari tUtkozetben lefolyt
lovasrohamot kdvet6en, menekilésil Héjjasfalva felé fordultak, kozakrajok keltek at
Fehéregyhazandl és folotte a Kikill6n, és igy nagyon sok menekiilének elvagtak az utjat, akiket
mindjart le is kaszaboltak.

En az orszaguton lovagolva siettem, hogy utolérjem a kozakokat, mikor szorosan a Fehéregyhdza és
Héjjasfalva kozotti szokékatnal egy leszart felkelStiszt mellett, aki mar nadragra volt vetkGztetve,
tobb, vérrel szennyes iratot lattam heverni, amelyeket kirablasa kozben valdszinileg a kozakok
taldltak és mint szdmukra értéktelent, ismét eldobtak. (...) néhany lépésnyire a holttesttsl hevert
azutan még ugy szaz darab magyar kitlintetés, rajtuk zsineg volt athizva, mely osszeflizte ezeket, a
kozakok ezt is valdszinlileg nala talaltak és sietségiikben ismét elejtették.

A taldlt dolgokbdl azt kellett kbvetkeztetnem, hogy a halott tiszt alldsa szerint Bem kdrnyezetéhez
tartozott. A taldlt dolgokbdl azt kellett kovetkeztetnem, hogy a halott tiszt alldsa szerint Bem
kornyezetéhez tartozott, s ez arra késztetett, hogy kozelebbrdl is megszemléljem a holttestet, vajon
nem fedezek-e fol benne valamely egykori ismerdst; de teljesen idegen volt nekem, sovany volt,
kicsi, szaraz arcu, nagyon hatarozott arckifejezéssel és nagy fekete korszakallal. Nadragja fekete
pantalld volt.



Ezeknek az adatoknak a megjellésével, késébb tobb felkelStisztnél is érdeklédtem e személyiség
utan, mire legtobbje Ugy vélte, hogy az Petéfi kellett legyen, akit az (itkozetben még Bem oldaldn
lattak, utdana azonban nem latta senki.” (Vajda Gyorgy Mihaly forditasa, Dienes 1958, 376-377,
valamint 551, 213-as labjegyzet)

1.2 Lengyel Jozsef 1860

Heydte a Székelykeresztiurhoz kozeli Székelyudvarhelyen jatssza a szabadsagharc
utani években a székelyek Haynaujanak szerepét, s mikor egy tarsasagba keriilnek,
Lengyel Jozsef székelykereszturi orvos, aki allitolag tobbszor is latta a sz6ke Petdfit a
csata alatt, alaposan kikérdezi 6t. Ezt irja Lengyel:

~Ennyi, mit sajat szemeimmel lattam. Leirom azt is, mit aztan
késébb felSle [Heydtétdl — S. A.] hallottam.

A sebesiiltek és halottak 0sszeszedésével egy régi ismerém, nyug.
hadnagy Toldi [alighanem Anton Toldt — S. A.] is meg volt bizva.
Téle tudom, hogy azon helyen, hol Petéfi eleshetett, b. Heydte
rendezé a halottak eltakaritasat. Egy alkalommal a baréval
talalkozva a beszédet a csatara vezettem, s tudakoltam t6le Pet6firdl.
T6le hallottam, miszerint igen jol emlékezett, hogy egy hegyes
alszakalu szoke egyént latott az orszagut mellett egy mellén
kapott dsidaszuras miatt elesve, s mint monda, hogy talan neki ez
alak fel sem t{int volna, ha mindkét nadrag és zubbonya zsebeit
kiforditva nem latja, s abbol egy csomo Osszeirogatott papirt kihullva
nem lat. A helyet, hol ez lehetett, megmagyarazva bizonyos valék,
hogy Petéfi volt, mert az alig volt 100 1épéssel idébb, hol utolszor
lattam. — Sirja fel6l is megbizonyosodtam. Ez a
fehéregyhazi hatar felso felén északroél lefuto patak
martjara asott kozos sirban van, hova 134 mas pajtasaval kozos
sirba temettetett. A sirhalomra arra jar6 székely utasok soha sem
feledik, egy-egy k6darabot vetni, s ha azt évente rendesen ki nem
egyengetnék, eddig oriasi halomma lett volna.” (Lengyel 1860, 507.)

Innen az tudjuk meg, hogy Heydte emlékezik valamire, Am nem vennék mérget arra,
kivalt Lengyel kozvetitésén keresztiil, hogy allszakalla (csak az allat beborito
szakalla) egyénrdl beszélt. Azt, hogy miért teszi Heydte szovegében a Petdfit allitolag
jo ismerd Lengyel sz6kének a kolt6t, sokaig titok volt szamomra, mig ra nem jottem,
hogy a kolt6t a csata el6tt nem ismerd mas szemtanuk is sz6kének mondjak 6t
(példaul Haller Ferenc — err6l egy masik, késziil tanulmanyomban irok A lovas,
szOke Pet6fi cimmel, ahol azt is felvetem, hogy a szemtantik Pet6fy /Pettenkoffer/
Ignacot vehették a kolt6nek). Mezdsi Karolynak igaza van, amikor azt allitja, hogy
Lengyel életében nem latta az igazi Pet6fi Sandort.

! Ha azonban térténetesen Heydte mégis gy tajékoztatta volna Lengyel Jozsefet, hogy a halott
hegyes allszakallu szoke férfi volt, Lengyelnek itt Heydtét korrigalnia kellett volna, a maga tudomésa
alapjan; hiszen 6 — amint elmondotta — kozelrdl ismerte Petdfit! (...) az olyan jo megfigyelonek,
emlékezének, amilyennek Lengyel a sajat leirasabol mutatkozik, Petdfi legjellegzetesebb kiilsd
tulajdonsagardl, hogy nem széke, nem is barna, hanem fekete volt, biztos tudomassal kellett volna
rendelkeznie.” (Mez6si 1957, 197.)



Heydte elmondta Lengyelnek, hogy ,,az orszagaton” latta Pet6fi holttestét.
Ugyanakkor Lengyel a sirt mégis a Nagykiikiill6t6l jobbra teszi: ,Sirja feldl is
megbizonyosodtam. Ez a fehéregyhazi hatar felso felén északrol lefuto
patak martjara asott k6zos sirban van, hova 134 mas pajtasaval kozos sirba
temettetett.” Mindez ellentmondas, amibdl arra kovetkeztethetiink, valamit 6
félreértett Heydte kozlésében, ezt a Melyik titon latta Heydte ,,Petdfit”? c.
tanulmanyomban targyalom (Santha 2022).

A folybba északrol lefuto patakokat szazszazalékos pontossaggal azonositani tudjuk.
1849-ben és ma is két patakocska van a Nagykiikiill6t6l északra: a Biini malomnal a
Harmadik katonai felmérés térképén Reisel bach néven szerepld, ma romanul Rusul
(Orosz) pataknak mondott foly6viz, valamint a biini Galgenbergtél fennebb, keletre a
Kiikiill6be torkoll6 Paraul Satului (Falupataka), amelynek a katonai felmérések
térképein nincs is neve, s amelyet 1980-ban a helyi magyar lakossag Kincses-patak
néven tart szamon. Lengyel Jozsefnek ,a fehéregyhazi hatar felsé felén
északrol lefuto patak martjara asott kozos sirjanak” helyét késébb Krajczar Gyula
rendorszazados, nyomozo viszi térképre, ebbdl az deriil ki, hogy Lengyel (és Heydte)
még csak véletleniil sem Fehéregyhaza, hanem az azzal szomszédos Bun tertiletére
teszi Peto6fi sirhelyét.
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Krajczar Gyula térképe Lengyel Jozsef és Heydte adatairél (Krajczar 1980)

1.3 ,Heydte” 1864

A szakirodalom Heydtének tulajdonit egy névteleniil 1863-ban megjelent, 1864-ben
valtoztatasokkal Gjra kiadott konyvet, amelyben egy olyan valtozattal jon Pet6fi
halalarol, amelynek az égvilagon semmi koze nincs 1854-es megnyilatkozasahoz
(Sommerfeldzug 1864, 111—112.). Emiatt egy elkésziilt, még meg nem jelent



tanulmanyomban utdnanéztem a kotet szerz6ségének: kideriilt, nem Heydte, hanem
egy Wilhelm Abl nevii szazados a szerz6, aki 1849-ben az erdélyi hadszintéren
f6hadnagyként tevékenykedett a Karoly Ferdinand f6herceg nevet visels 51.
gyalogosezredben, egy id6ben éppen Heydte beosztottjaként.

1.4 Heydte 1877: hadiigyminisztériumi vagy titkosszolgalati csinalmany

Dienes Andras szerint Heydte a szerzdje egy, a Neue Temesvarer Zeitung 1877.
augusztus 15-ai szamaban megjelent irasnak is. Ez a Manasses-botranyra valo
valaszként irodott (egy, magat Manasses Davidnak mondé személy azt allitja, hogy
Pet6fi szolgaja volt Szibériaban), mint ahogy erre maga az iras reflektal.

,Hiteles tények Pet6fi végérol a segesvari litkozetben, 1849. julius 31-
én

Temesvar, augusztus 14.

Abbdl az alkalombol, hogy a halhatatlan hazai kolt6, Pet6fi sorsarél
és végérol az utobbi idében a lapokban valodi és hamis hirek
kozoltettek, gy hissziik, érdemet szerziink hazai
olvas6kozonségiinknél, ha a kovetkez6kben hiteles adatokat kozliink
Pet6fi végérdl, valamint részleteket a Segesvarott, 1849. jalius 31-én
lefolyt iitkozetrdl, melyek eddig ilyen részletesen még nem kertiltek a
nyilvanossag elé. Ezeket a kozléseket egy magasallasi, lapunkkal
baratsagos viszonyban all6 személyiségnek koszonhetjiik, mely
kozlések annal is inkabb teljes hitelt érdemelnek, mivel a segesvari
titkozet egyik résztvevéjének feljegyzésein alapszanak.

Most lehetoleg szorul-szora kovetjiik a nekiink atadott kozléseket.
(...) Pet6fi holttestének megtalalasa.

Fehéregyhazatol Héjjasfalvaig csupan két magyar katona
holtteste hevert, az egyik — kozvetleniil a fehéregyhazi vendégl6
mellett — zubbonyban (»in einer Jacke«), mely hasonl6 volt ahhoz,
amelyet az osztrak élelmezdszolgalat pékjei viselnek (»Wie sie die
osterreichischen Verpflegsbacker tragen«), a masik Héjjasfalva
feleatjanal, csaknem szemben a szokdokuttal és 3—4 olnyi [ kb 5,7-7,6
m — K. L.] tavolsagra az utt6l. — Minthogy e méasodik holttest mellett
papirosok hevertek, — némelyike szakadt, némelyike véres volt — az
osztrak seregbiztos [azaz Heydte — K. L.] elrendelte a papirok
felszedését. Ezek kozott az els6 bar6 Kemény Farkasnak egy ...
jelentése volt ... , s az utols6 papirok alatt zsinorra flizott
babérkoszoruk és magyar kitiintetések hevertek. Az osztrak
seregbiztos — mivel ugy vélekedett, hogy az illet6nek a Bemhez
kozelallo személyek egyikének kell lennie — ezért szintén odalovagolt
és egy hanyatt fekvé férfire talalt, aki mar kétségteleniil (»vollends«
= teljesen) halott volt. Egy landzsaszurastol kellett elesnie, a mellén
vértocsa allt. Amennyire ezt futélagos vizsgalattal meg
lehetetett allapitani, a holttest kozépnagysagunal kisebb



volt és sovany; az arc eltorzult, az arcbor sargas, a haj és a
hegyes szakall fekete. (»...war die Leiche unter der Mittelgrosse
und mager; das Gesicht war verzerrt, die Gesichtshaut gelblich, die
Haare und der spitze Bart schwarz.«) A csizma és a kabat
(»Rock«) hianyzott a holttestrdl, az ing finom és a mellen
red6zott volt, a nadragja fekete. Ezeken a pusztan katonai
tartalmu iratokon kiviil nem talaltatott egyetlen olyan sem, mely
magara Petéfire vonatkozott volna. Meglehet, hogy ilyen iratok a
kabatban voltak, melyet magukkal vittek a kozakok, akik Pet6fit
ildozés kozben leszurtak.”

PETOFI SIRJA

Mivel kozben bekoszontott az éj, Bem visszavonuld hadtestének
tovabbi lildozését besziintették. Virradatkor az osztrak seregbiztos
Segesvarra lovagolt, s miutan akkor még szamos életben maradottat
talalt a csatatéren, gyorsan visszalovagolt Fehéregyhazara, és
embereket rendelt ki a falubol vizeskannakkal a sebesiiltekhez, hogy
némi enyhiiléshez jussanak, — onnan gyorsan Segesvarra lovagolt és
mind a f6hadiszallason, mind a varos vezet0ségénél szorgalmazta,
hogy orvosokat és kocsikat kiildjenek a harcmezeire a még él6knek
Segesvarra valo szallitasa, és a halottaknak azonnali eltemetése
végett, — ami meg is tortént.

A halottak eltemettetése Segesvar varosanak vezet6ségére tartozott.
Hogy mostmar az a holttest, amely mellett iratokat talallak, a nagy
kozos sirhoz lett-e szallitva, vagj- ott temették el, ahol fekiidt, erre
nézve csak annyit tudunk kozolni, hogy az osztrak seregbiztos az
iitkozetet kovet6 masodik napon, a Keresztur felé torténé
elényomulasnal — lovaglas kozben — annal a helynél, ahol a holttest
fekiidt, egy frissen felhantolt sirdombot figyelt meg. (,an der Stelle,
reo die Leiche lag, ein frisch aufgeworfener Grabhiigel bemerkt
wurde.”)

Ban (Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozotti helység) id6sebb lakosai
esetleg felvilagositast tudnanak adni arrél, hogy az egyetlen holttest,
mely akkoriban az § hatarukban fekiidt, hol lett elfoldelve. — Talan
emlékeznének ra, vajon a holttest ott lett eltemetve, ahol
megtalaltak, avagy a fehéregyhazi sirokhoz val6 elszallitasara
kirendeltek egy kocsit.” (Dienes 1958, 316.).

1.4.1 Miért nem lett a cikknek magyar visszhangja?

Dienes Andras ugyan mindenfajta bizonyiték nélkiil, de elkotelezi magat amellett,
hogy a lapban megjelent informéaciok végsé forrasa Heydte: ,Strasser Albert, a Neue
Temesvarer Zeitung szerkesztdje vilagosan kozli, hogy az adatokat nem kozvetlentil
Heydtétol kapta, hanem valami ,,magasallasu személyiségtol,” akit lapjahoz
baratsagos szalak fiiznek. Nyilvan inkabb a szerkesztohoz. Strasser Albert alias
Albrecht Strasser: ugyanis neulissai német, aki osztrdk katonatiszt is volt, kés6bb
lett belble lapszerkeszté ; igy érthetd, ha Heydte baré hozzajarult ahhoz, hogy



»magasallasii« megbizottja az egykori kameradnak adja at feljegyzéseit.” (Dienes
1958, 315.)

Dienes nagyon meglepddik Strasser cikkének visszhangtalansagan: ,,Most valami
kiilonés dolog tortént, — illetve torténik, mert ennek napjainkig szemtaniii
lehettiink: a temesvari cikk elmeriilt és az idék folyaman egyre mélyebbre siillyedt.
(uo.). (Az igazsaghoz tartozik, hogy volt egy visszhangja: Kévari Laszl6 torténész,
hogy a sajat Pet6fi-halala verzidjat erGsitse, idézi azt 11 évvel a megjelenése utan,
1888-ban. (K&vari 1888, 55. hasab)

2»

Egy kisebbségi szamara (mint amilyen én vagyok) erre pofonegyszerti a valasz:
feltehetGen a Pet6fi halalaval nagyon is foglalkozo magyar lapok, kutatok tudtak,
honnan fj a sz€l. A magyar Gjsagok nem irhattak le, hogy az egészet az osztrak
titkosszolgalatok miivének tartjak, igy hallgattak rola. Dienes egyszertien nem érti,
hogy a magyar lapok ugy értékelték, az osztrak hatosag ,nem elkotelezett” az igazsag
kideritésére.

1.4.2 Csupan két halott a pokolban

1877-ben a magyar sajté mar csak azért sem fogadhatta el ,Heydte”, azaz a
titkosszolgalat altal allitottakat, mert abban az all, hogy ,,Fehéregyhdzatol
Héjjasfalvaig csupan két magyar katona holtteste hevert”. Marpedig pontosan azon
a részen volt a foldi pokol, a magyarok menekiiltek, az oroszok pedig hatulrél
iildozték oket, s akit tudtak, lemészaroltak.

Az orosz torténész, Oreusz igy foglalja 6ssze, mi tortént ezen az iton:
sFehéregyhazan til, az ellenség mar teljes felbomlasban volt. A dzsidasok és a
kozakok a nyilt térszinen sziinteleniil tildozték a menekiiloket és megakadalyoztak
gyiilekezésiiket. Az iildozés csak Héjjasfalva kozségnél sziint meg, amikor mar
teljesen besotétedett.” (Szentgali 1922, 281.)

Ezen kijelentés benne van Heydte els6, 1854-es megnyilatkozasaban is (amit viszont
csak 1930-ban ismer meg a kozonség), és méltan értékelhette azt a csata 0sszes
magyar résztvevije egetveré marhasagnak.

1.4.3 Pet6fi egyik holtteste Biinban, a masik Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozott
Pet6fi holttestét egyrészt a bini hatarba teszi a cikk: ,,Biin (Fehéregyhdaza és
Héjjasfalva kozotti helység) idosebb lakosai esetleg felvilagositast tudnanak adni
arrol, hogy az egyetlen holttest, mely akkoriban az 6 hatarukban fekiidt, hol lett
elfoldelve”). Ugyanakkor a masik helyen azt mondja, hogy a holttest Fehéregyhaza és
Héjjasfalva kozott van: ,,Fehéregyhazatol Héjjasfalvaig csupan két magyar katona
holtteste hevert, az egyik — kozvetleniil a fehéregyhdzi vendéglé mellett —
zubbonyban (,,in einer Jacke”), mely hasonlé volt ahhoz, amelyet az osztrak
élelmezibszolgdlat pékjei viselnek (,, Wie sie die osterreichischen Verpflegsbdcker
tragen”), a masik Héjjasfalva feleutjandl, csaknem szemben a szokdkiittal és 3—4
olnyi tavolsagra az 1tto6l.”)

A Kkét allitas egyszerre nem lehet igaz, csupan vagy-vagy lehetséges. Tekintve viszont,
hogy Heydte mégis ott volt a csataban, és igy valami oka lehetett a kijelentésének,
elvégeztem az 1854-es szoveg vizsgalatat: abbol az deriilt ki, hogy Heydte a
landstrasse sz6t nem orszagut, hanem mezei Gt jelentésben hasznalhatta — ebben az



esetben a Fehéregyhaza és Héjjasfalva kozt féliton levs, bani atrol lehet szo. Igy
pedig 6sszhangba hozhat6 a két kijelentés (Santha 2022).

Ezek utan a vicc kategoriaban dijazandé Fekete Sandor 1996-0s felhdborodasa, aki az
1877-es cikk kapcsan azon méltatlankodik, hogy senki sem vette a faradsagot, hogy az
1j infok alapjan kiasta volna Pet6fit: ,,mar megtortént a kiegyezés, tiz esztendo telt el
azoéta - nagy gyavasag vagy dermeszto kozony kellett ahhoz, hogy Heydte ezredes
érdemi faggatdsara senki sem vallalkozott. Es senki nem akadt, aki pénztarcajat
kinyitva, a Zeitung altal megjelolt helyen asatast kezdeményezett volna...” (Fekete
1996, 62.)

1.4.3.1.1 A cikkir6 tudatosan hamisit
Nézziik, Heydte 1854-es halottja miként 1ényegiil at 1877-re az igazi Petéfivé:

Heydte 1854 Titkosszolgalat 1877
kicsi (pl. 150-160 cm? — S. A.) kozépmagassagunal kisebb (pl. 160-165
cm—S.A)
sovany sovany
eltorzult arc
szaraz arci sargas arcbor
arca nagyon hatarozott kifejezéssel
fekete haj
nagy fekete korszakall (esetleg nagy hegyes fekete szakall
fekete szakall)
csizma és kabat nincs
(ing nincs rajta:) nadragjaig le volt az ing finom és a mellen red6zott
vetkoztetve
fekete pantallo fekete nadrag

Dienes védelmébe veszi ,Heydte” 1877-es véleményét azzal, hogy ,az eltelt id6 alatt
bizonyara toprengve a latottakon” valtoztatta meg a leirast, és mondta hegyes fekete
szakallinak Petéfit.2 Ez a gyermekded vélekedés Dienes kortarsai korében is kiverte a
biztositékot: Mezbsi Karoly szerint inkabb arrél van sz6, hogy Heydte id6kozben
megismerte Pet6fi kiilsejét, és az alapjan modositotta el6z6 véleményét: ,,.Sokkal
valésziniibb azonban az a magyardazat, hogy Heydte nem a sajat toprengéseinek
eredményeként jott ra a valtoztatas sziikségességére — mert hiszen a szemléletbol
kialakult képzeteink maguktdl, toprengés folytan nem szektak megvdltozni —,
hanem tudomast szerzett Petofi valésagos kiilsejérol, s ezért valtoztatott korabbi
adatain. (...) Ha pedig valaki maga valtoztatja meg kozléseit, ennél nem kell

2 Dienes Andras: A Pet6fi-titok. 142.



egyszertibb bizonyiték arra, hogy a meguvaltoztatott leirast nem lehet hitelesnek
tekinteni.” (Mez6si 1957, 212.)

Azt meg kell jegyeznem, a titkosszolgalat diverzios (propaganda) osztalya viszonylag
jo munkat végzett Heydte eredeti szovegével: a kortarsakat ugyan nem, de 80 évvel
késébb Dienes Andrast igenis meg tudja téveszteni. (Igaz, Dienest sem volt nehéz
tancba vinni, merthogy tokéletesen all ra az, amit a rendérnyomozé Krajczar Gyula
mondott rola: ,Hibai abbdl az elfogultsagbol fakadnak, melyet a mindenaron valo
eredmeényfelmutatas okoz. Muszaj talalni valamit, ami hihet6!!!” (Krajczar 1991)

Mez6si Karoly tovabbi birald megjegyzései is egytdl egyig helytalldak: ,,Az
kétségtelen, hogy 10 nap alatt senkinek nem né nagy korszakalla. Ez az adat tehat
nemecsak, hogy nem illik ra Petdfire, de egyenesen cafolata annak, hogy a kérdéses
holttest Petofié volt.” Ezzel tokéletesen egyetértek: nekem is gyenge a szakallam,
mint Pet6finek (huszonévesen meg a mainal is sokkal-sokkal gyengébb volt), és kb.
2-3 hét kell, amig fél centire ha megnd. Nagy korszakallam ezek folytan nem is lehet
soha.

Pet6fi oltozete sem illik Heydte emberére, mondja Mez6si: ,,A felismerés masik
csalhatatlan bizonyitéka lenne a polgari oltozet, a fekete nadrag. Orlay festménye
ugyanis Petofit ebben abrazolta, s Heydte is azt kozolte, hogy a holttesten fekete
pantalld volt. A csataban jelenlevo igen jelentds személyek azonban azt allitottak,
hogy ez alkalommal Petofi mar vitorlavaszonbdl késziilt atillat és nadragot viselt.
Ezek a személyeik, Bem vezérkari fonoke és vezérkari szazadosa Petofit kozvetlen
kozeliikben lattak, ezért kozléseiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ha Heydte
megérdemelte, hogy leirasanak donto jelent6séget tulajdonitsanak, legalabb
annyira megérdemli azt Pap Lajos alezredes, Bem vezérkari fonoke és Gyalokay
Lajos vezérkari szazados is.” (Mez6si 1957, 210.)

Mindebbdl azt tudom leszilirni, 1877-ben a titkosszolgalat Heydte és Lengyel
anyagainak jobb-rosszabb felhasznalasaval, illetve sajat ferditéseivel piacra dob a jo
magyaroknak egy propagandaanyagot. Azok nem harapnak ra, kivéve az arc- és
névmemoria nélkiili Kévari Laszlot (az, aki Pet6fi szekértarsanak ellentmondva Kurz
oldalan latja 1849. jalius 30-an Pet6fit), és 80 év mulva Dienes Andrast...

2 Miért nem Pet6fi Heydte halottja?

Dienes elmélete, miszerint Heydte halottja igenis Pet6fi volt, széles korben elfogadott
~tudomanyos igazsaggd” valik. Fekete Sandor példaul 1984-ben azt mondja, ,August
von der Heydte baré az iitkozet utan egy 6raval megtalalta, azonositotta a kolté
holttestét, és errol hivatalos jelentést adott feletteseinek. Heydte taniibizonysaga
alapjan kés6bb megsziintették a kolto elleni eljarast az osztrak hatésagok. Nem
helytallo tehat az az dllitas, hogy Petéfi halalat »soha egyértelmiien nem
allapitottak meg«”. (Fekete 1984)

1972-ben jelenik meg David Gyula és Mik6 Imre Petdfi Erdélyben c. kotetének elsé
kiadasa, ebben a szerzék mar gy tartjak, Dienes kdvetkeztetése elhamarkodott, és
felteszik a kotelez6 kérdést: ,Kinek lehettek a birtokaban ilyen bizalmas iratok és
zsinegre flizott kitiintetések? Csakis valamelyik, a torzskarhoz tartozo tisztnek.



Bauernek, Gyalokaynak, Kurznak, de egyik sem esett el a segesvari csataban, vagy
Lorincz Jozsefnek, aki a Bem-leveleket megmentette, a nala levé érdemjelfiizért

pedig atadta a késobb alakult Székely Nemzeti Miizeumnak. A halott vagy
szarnysegéd volt, vagy tolmacs, vagy mind a ketto.” (David — Miko 1972, 226)

Ok kérdeznek r4 arra is, ha nem Petéfi, akkor ki volt a halott: ,, Volt-e mds polgari
ruhat visel6 tiszt az elesettek kozott? Kurzon kiviil csak Berki Mozes hirszerzd, de 6t
Fehéregyhaza és Segesvar kozott temették el. Volt-e mas, aki a szokdokiit felé tartott,
s akit onnan mintegy hétszaz méterre még futni lattak? Ki lehetett, akit az titon a
dzsidasok iildoztek, s aki védteleniil is szembefordult veliik, hiszen a mellén volt a
szuras? Kinek lehetett ilyen szaraz arca és dus szakalla, melyet egyesek szokének,
masok feketének mondanak (e kérdés targyalasat lasd lejjebb — S. A.), s kinek
lehetett még holtaban is hatarozott arckifejezése?” (uo.)

2012-ben Hermann Robert szintén azon a véleményen van, hogy nem lehet
automatikusan Pet6finek venni a halottat csupan azért, mert iratok voltak nala:
,Dienes Andras szerint az a tény, hogy Heydte iratokat, illetve kitiintetéseket talalt
a holttest mellett, mar onmagaban arra mutat, hogy Bem kozvetlen kornyezetéhez
tartozott a halott. Miutan Bemnek két segédtisztje vett részt az iitkozetben, s Lorincz
Jozsef 0rnagy némi viszontagsag utan visszakeveredett a fohadiszallasra, Petofi
pedig nem, Dienes szerint csak Petofi lehetett az ispankiiti halott, hiszen ilyen
jellegti iratok csak a segédtiszteknél lehettek. Ezzel csupan az a gond, hogy
feltételezi, miszerint Bem vezérkaraban a feladatkorok olyan pontosan el voltak
hatarolva, mint mondjuk a cs. kir. hadseregben, vagy a két vilaghabori kozotti M.
kir. Honvédségben. Ez kevéssé valbszinii. A forrasok alapjan inkabb gy tiinik,
hogy a fohadiszallason lévo tisztek barmelyikénél lehettek iratok, esetleg
kitiintetések is, joval inkabb, mint a beosztas nélkiili Petéfinél. (Hermann 2012,

445.)

Hermann szerint Pet6finek nem is volt beosztasa, amibdl kovetkez6en semmit sem
kellett maganal tartania: ,A Heydte dltal (allitélag) latott halott egyébként nem csak
Petofi, sot, szerintem legkevésbé Petifi lehetett. Ha hivatalos iratok és kitiintetések
voltak mellette, akkor az illet6 kétségkiviil Bem kozvetlen kornyezetéhez,
vezérkarahoz tartozhatott. Petdfi azonban — amiéta Berecken [helyesen: Bereckben
— S. A.] csatlakozott Bemhez — lényegében beosztas nélkiil volt.” (Hermann 2012,

443.)

Hermann azon kijelentése viszont, ,,hogy a fohadiszallason lévé tisztek
barmelyikénél lehettek iratok, esetleg kitiintetések is”, kevésbé allja meg a helyét,
ugyanis Bem seregében altaldban rend volt, mindennek megvolt a maga felelGse, s
miért pont a f6hadiszallason ne lett volna igy. Bem két napiparancsa is foglalkozik a
tabori renddel (Sz.-Csanad, 1849. febr. 14. és Medgyes, februar 15.), ezekben drakoi
szigort vezet be. (Bem tabori levéltara 1896, 110.)

Imreh Sandor irja, emlékezvén az 1849 januarjaban Szelindeken toltott napokrdl:

»,Bem tabornok hadseregét minden reggel fegyverbe és sorakozasra
szolitotta menetkészen. SzallaAsunkon nem volt szabad semmit
hagynunk.



Az Oreg tdbornok aztan l6haton, mas alkalommal gyalog, bicegve
tartott szemlét egy néhany zaszldalj vagy lovas osztaly felett Pet6fi
Sandor és tobb fotiszt kiséretében. Kedvelte nagyon a rendet,
tisztasagot. Az élelmezésre is nagy gondot fordittatott. Kenyérrel,
marhahussal, szalonnaval, borral, palinkaval és dohannyal rendesen
el voltunk latva. A kartyazast nagyon tiltotta az oreg, de azért
suttyomban mégis kartyazgattunk artatlan 6sszegben, ti. sajn
krajcarban.” (Imreh 2003, IX-XII.)

Egyszer egy P. nevili 6rnagy harom percet késett, Bem emiatt tajtékozva kiildi el a
seregbdl:

LJanuar 24-én (szerdan) reggeli pont 8 6rara tobb f6tisztet hivatott
Bem tabornok magéahoz. Ez alkalommal egyik torzstiszt egy kissé
megkésett.

— Ornagy tr — szolt Bem haraggal —, 8 érara rendeltem Ont
magambhoz.

— Eppen csak harom percet késtem, tAbornok ur! (...)

,Ont csak azért nem 16vetem f6be, mivel sokkal gyavabb on,
mintsem, hogy egy goly6t megérdemelne! Tegye le a kardjat s hagyja
el azonnal hadseregemet!” Soha sem lattuk tobbé P. 6rnagyot.” (Uo.)

3 A tetszhalott Lorincz J6zsef mint Heydte halottja

3.1 A tabori levéltar pedans Orzéje

Hasonl6an katonas rend lehetett Bem levéltaraban is, mivel volt ott egy személy,
akirol a késébbiekben kideriil, hogy a forradalom utani elnyomaés éveiben még
szabadséagat is kockara tette az iratokért. O Lérincz Jozsef vezérkari 6rnagy, aki Bem
iratait (azoknak egy részét) megmenti a dévai, augusztus 18-ai csata utan, 6 az, aki
ezeket rejtegeti, feldolgozza, a hianyzo iratokat emlékezetbdl rekonstrualja, az
érzékeny adatokat tartalmazo iratokat kivagja, megsemmisiti (lasd alabb). (Lérincz
Jozsef 1820-ban sziiletett — tehat mindossze 2-3 évvel idGsebb Petofinél —, és 1876.
juan. 23-an halt meg.)

Ldrincz az, aki 1849. augusztus 18-a4n megmenti Bem napiparancsainak
jegyz6konyvét és a kimutatasokat:

~,Bem legkedvenczebbjeinek tehat egyike volt Lérincz, a kit magaval
vitt az utolso6 temesvari csatatérre és onnan vissza Dévahoz, a hol
aug. 18-4an kapitulalt is. Itt tette Lorincz J6zsef azt a nagy szolgélatot
a torténelem szdmara, hogy megmentette a nagy levertség kozepette
is az erdélyi magyar hadsereg létszamara és a tisztek kinevezése, s
érdemjellel kitiintetésére vonatkoz6 napiparancsok jegyz6konyvét és
kimutatasokat, melyekre nézve § maga sajat keziileg ezen
megjegyzést irta: A Dévai Capitulati6é kovetkeztében, s a
leveles szekeret feliigyelo tiszt gondatlansaga miatt elszo6rt



levelek koziil ezen jovore tan becses jegyzéket felkerestem.
Augusztus 18, 1849, este. Lorincz Jozsef." (Nagy Sandor 1895)

»A vitéz és lelkiismeretes katona még akkor is nagy szolgalatot tett,
midoén a végperczekben, a szétszort vezérkari iromanyok koziil a
»,Bem napi parancsainak eredeti példanyat, a melyet gyakran
sajatkeziileg 6 (LOrincz) vezetett, megbecsiilhetlen mas okméanyokkal
egyliitt, felszedve, megmentette a torténelemnek. Az idé nem
kedvezvén ezeknek nyilvanossagra hozatalara nézve: oly
hiven Orizte azokat, hogy még rokonai se tudtak réla. Csak
az 6 s kés6bb neje sziil. Magyarosi Agnes halala utan jottek
tudomaésra a hagyaték kozott, a nagybecsii okmanyok, melyeket
egyik s legfébb jogutod, markosfalvi Kocsis Gabor 1849-ki honvéd-
tiszt bajtars, volt szives kezemhez juttatni.” (Nagy Sandor 1896, 144-
145.) Lorincz rejtegeti, majd 1867-ben a

leheto legalaposabban feldolgozza az iratokat. Szabé Samuel
elmondja, hogy ezek meglétét Lorincz halalaig titkolta, és van egy
levél, amit valamilyen okbdl kivagott a jegyzokonyvekbol:

»A nagybecst foljegyzések 3 évvel ezel6tt elhalt neje hagyatékabol
keriiltek el6. Maga Lérincz mig élt, 1étezésoket titkolta, s6t
azoknak, kik tole szabadsagharczi emlékekrol,
foljegyzésekrol kérdezoskodtek, kitéro, tagadoé valaszokat
adott. A jegyz6konyv két helyen kétségkiviil megcsonkult. Hianyzik
bel6le eldl a 3-ik levél, melyen az ollo-metszés nyomai tisztan
folismerhet6k; a megmaradt kisujjnyi szélességli csonka rész
mindkét oldalan egyes betlik, szotagok toredékei latszanak.” (Bem

tabori levéltara 1896, 110.)

Az, hogy Lorincz kivagja a 3. levelet, felettébb érthetetlen részérdl, mikor kozben a
hianyzo, el6léptetésekrdl szol6 iratokat sajat katfébdl is potolja. (Bem tabori levéltara
1896, XC.) Bizonyara ugy értékelte, az illet6 iratban olyan informaciok vannak,
amelyek veszélyt jelentenek valakire.

3.2 Volt-e tetszhalott Lorincz?

A fentiekben mar kezdem val6szinfisiteni, hogy talan Lérincz J6zsef lenne Heydte
halottja. Am Lérincz Jozsef nem halt meg a fehéregyhazi csataban, igy nem is lehet
Heydte halottja, johetne az ellenvetés.

De vajon nem lehetett-e halott masok, példaul Heydte szemében? Bizony igen.
Nézziink par adatot Lérincz fehéregyhazi ,,halalarol”.

Rola a fehéregyhéazi csata utan Bem tgy tudja, hogy halott:

,HOs vezériink vigasztalhatatlan volt Pet6fi és egyik legkedveltebb
segédje, Lorincz Jozsef miatt, (ez utdbbit is elesettnek tartva a
segesvari csataban, ki azonban megmenekiilt, s Szasz-Sebesnél jbol
csatlakozvan vezéréhez, hosszas fogsag utan sziil6foldjén
Sepsimagyaroson hunyt el.)” (Nagy Sandor 1896, 89.)



»Tudjuk, mi, a kik vele voltunk Szelindeken a segesvari csata utan,
hogy mily levert volt az aug. 5-diki szebeni csatat megel6zo éjjel, s e
levertségének nem annyira a vesztett csata volt az oka, mint inkabb a
lelki fajdalom, a melyet érzett a Pet6fi Sandor, Kurcz Antal, Lérincz
Jozsef 6rnagyok, segédtisztjei elvesztése folott, a kik mind harman
eltlintek oldala melldl julius 31-én; a két elsé kiiiritve a dics6ség
poharét, s elnyerve a szabadsag martir koszoruajat, az utobbi
menekiilve ugyan ; de csak kés6bb Szasz-sebesnél érve utol f6nokét.
(Nagy Sandor 1895)

Lérincz Jozsef amuagy azt allitja, ,isteni 6talom” mellett szabadult meg, s az éj
beélltaval szalling6zo bajtarsak segitségével hagyja el a csatateret:

»az iitkozetbdl, a Bem kocsijarol, a lovas ellenség kozol, Héjas
falvaban, isteni 6talom mellett szabadultam meg, s az éj
bealltaval szalling6z6 bajtarsak segitettek tovabb. Mig
Parajdon betegen fekiidtem, addig M.-Vasarhelyrél a magyar had el-
s az orosz bevonult. En csak 10 napra érhettem a taborhoz
Szaszsebesre.” (Vasarnapi Ujsag, 1861, 56.)

Nézziik, hogy mit csinaltak az oroszok a sebesiiltekkel és halottakkal a csata utan.
Még aznap bejartak a csatateret, és a sebesiilteket 0sszeszedték. A halottakat (és a
fentiek szerint a tetszhalottakat vagy reménytelen sebesiilteket) otthagytak, hogy

majd masnap eltemetik.

Ejszaka viszont esik az es§ (Gamerra Gusztav / Magyar Polgar, 1880. augusztus 13./
és Gyalokay Lajos / Hazank, 1887, 350./ kozlése), ezért par ,halott” ,feltamad”. Az
egyik ilyen tetszhalott Bartha Janos, aki éjjel felébred, és megprébal menekiilni, nem
sikeriil neki, de latja, hogy masoknak igen: ,,Nekem az erdélyi hadjaratban kapott —
kedves emlékii — sebeim Segesvarnal csak 13-al szaporodtak, mégis megkisértém —
bar a teljes vérvesztés miatt siiker nélkiil — a gyéren allitott éji 6rok kozt menekiilni
a kozeleso tengeri felé, hova s f6leg a hegytetoket borito erdoségbe, mar el6bb tobb
menekvot lattam hiizédni. (...) Nemcsak a holtak, de a sebestiltek nagy része — féleg
a tisztek — megmeztelenitve s annyira elferditve valank, hogy legjobb baratomra is
csak szavarol ismerhettem, de mert sorsunk ugy akara, ma is éliink.” (Vasarnapi
Ujsag, 1860, 649.) Eszerint 6 is eszméletlen lehetett egy ideig, majd arra ébred, & és
mellette a bajtarsai le vannak meztelenitve, a sebesiiltek is. Azokat a lemeztelenitett
sebestilteket tehat, akiket Bartha maga mellett 1at, a csata utan az oroszok
halottakként hagytak ott.

Miitter Ferenc szintén halottként szerepel, ami ezutan jon, tiszta rémtorténet: kilenc
sebet kapott, a szasz hullavivék bele akartak dobni a sirba, de olyannyira erésen
kapaszkodott beléjiik, hogy egy orosz katona megszanta és kivetette a halottak koziil.
(1848-49 Torténelmi Lapok, 1897. augusztus, 114.)

Ferenczi Gyorgy honvédszazados irja, hogy Mojan Daniel szazadost is a
halottak koziil veszik ki: ,,Mojan Dani szazados, kir6l mar emlitést tettem,
sulyos sebeket kapott, s ott maradt a csatatéren. Midon a halottakat
takaritottak oszsze, életjelt tapasztaltak nala, s kérhazba szallitottdak.



Tudom, hogy felgyogyult, mert 1852-ben talalkoztam vele”. (Pet6fi
Muzeum, 1888, 278.)

A silyosan sebesiilt Lorinczeel torténteket tehat igy lehet rekonstruélni: valahol ott
van kiteriilve a csatatéren, viszont a csatateret bejar6 orosz katonak nem szedik 0ssze
Ot sebesiiltként. Eszerint § is azon tetszhalottak sorat gyarapitotta, akik koziil egyesek
felélednek az es6 és az éjszakai hideg hatasara, s akik koziil paran megszoknek, parat
masnap az oroszok visznek korhazba, egyeseket pedig (akik nem tudtak elég erésen
kapaszkodni) a szaszok élve eltemetnek.

3.3 Az 6rnagyi egyenruha rejtélye

Egressy Gabor kozol érdekes dolgokat a Magyar Szinhazi Lap 1860. november 17-¢i,
47. szamaban. Ennek csupan masodik részét kozli a Vasarnapi Ujsag (1860.
november 25., 588.), én pedig, csupan az utdbbit olvasvan, sokaig egyszertien nem
értettem, mi torténik Pet6fi kapesan Egressy és Lérincz Jozsef kozott.

Ezt irja Egressy 1860. november 17-én, a 379. oldalon (a Vasarnapi Ujsag nem idézi):

»A segesvari csata elveszett. Az oreg [Bem — S. A.] harmad vagy
negyed nap mulva [augusztus 1-jén — S. A.] visszajott M.Vasar helyre
késon estve. Masnap koran reggel a f6hadiszallasra mentem. Az oreg
még feklidt. Huszarja, ki az oreg saros egyenruhajat kefélte az ebédlo
terem asztalan, Sandorrol nem tudott semmit. Bem torzskarabol
azon tiszt, a ki nehany nap mulva sok viszontagsag utan visszakeriilt,
Loérincz nevl huszarérnagy volt, kit Bem kiilonosen kedvelt. Ha
élne, maga mondhatna el legjobban, a mit akkor nekem
Sandorrdl mondott.”

Eszerint Lorincz Jozsef, aki augusztus elsején még nincsen Marosvasarhelyen, mert a
csata utan ,nehany nappal” keriil el6, mondott Egressynek valami nagyon érdekeset
Pet6fir6l, amit Egressy nem is ad vissza.

Majd Egressy ugy folytatja, hogy Pet6fi korabban megrendelt 6rnagyi egyenruhajat
Lérincz Jozsef vette at tole (380. oldal):

»,Ha nem csalédom, Lérincz 6rnagy volt az is, aki a segesvari csata
utan Pet6fi Sandor 6rnagyi egyenruhajat t6lem atvette.”

Azaz LOrincz nem masto6l, harmadik személyt6l, hanem magatél a nyilatkozo (igaz,
kissé bizonytalankod6) Egressytdl vette at a ruhat.

Ez ut4n jon a Vasarnapi Ujsdgban Lérincz valasza: egyszeriien letagadja, hogy & vette
volna at Egressyt6l Pet6fi megrendelt ruh4jat, mondvan, 6 csak késébb csatlakozott a
taborhoz, nem is vehette at azt Marosvasarhelyen:

~Hogy netan Egressy Gabor trnak (X. szdmu) kozzétett levele folytan
valaki azt vélje, mintha a Pet6finek készitett katonaruhat én vettem
volna, a fentirt iitkozet utan M.-Vasarhelyen at, s szamolnom is
lehetne réla: megjegyzem, hogy az iitkozetbdl, a Bem kocsijarol, a
lovas ellenség kozol, Héjas falvaban, isteni 6talom mellett
szabadultam meg, s az éj bealltaval szalling6z6 bajtarsak segitettek



tovabb. Mig Parajdon betegen fekiidtem, addig M.-Vasarhelyrdél a
magyar had el- s az orosz bevonult.

En csak 10 napra érhettem a tdborhoz Szaszsebesre.” (Vasarnapi
Ujsag, 1861, 56.)

Lorincz Jozsef beszéde a mellébeszélés szép példaja, ugyanis Egressy egy szoval sem
allitja, hogy Marosvasarhelyen adta volna 4t Lérincznek a ruhat, mivel, mint mondja,
az nehany napig el volt tlinve a csata utan. Egressy a ruhat nyilvan akkor adja at,
amikor Lorincz el6keril.

Nézziik hat e kabatlopasi ligyet. Szinte teljesen biztos, hogy Lérinczet az oroszok
megfosztottak a ruh4jatol mint tisztet (1asd fennebb Bartha Janos elbeszélését:
~Nemcsak a holtak, de a sebesiiltek nagy része — foleg a tisztek —
megmeztelenitve s annyira elferditve valank”).

Es most j6jjon a meglepetés, a réla késziil rajz, amit Nagy Sandor hidvégi reformétus
pap, a forradalom résztvevdje és leirdja kozolt ezzel a megjegyzéssel: ,Augustus 18.
1849 este”. (Nagy Sandor 1896, betét az XC lap utan).

Lérincz viszont az alairas szerint 1849. augusztus 18-4n késziilt képen egy 1j 6rnagyi
egyenruhaban van. Mégis, honnan lett neki hirtelen 4j 6rnagyi egyenruhéja (igaz, egy
kicsit nagy, mint a képrdl kideriil), mikor egy ilyen ruha elkészitése jopar napba telik,
6 pedig napokig labadozik, utana pedig augusztus 10-e utdn mindenfelé fut Bem
seregével? Tekintve, hogy nincs az a szabd, aki loholt volna Lérincz utan egyik
telepiilésrél a mésikra, azt kell mondanunk, hogy Lérincz 6rnagy nem csinéltatta az
Uj 6rnagyi egyenruhijat, hanem készen kapta, a Pet6fi 6rnagyét vette at.

Mégis, miért hazudik, Lorincz Jozsef, lehetett-e indoka arra, hogy letagadja, ha
atvette Pet6fi ruhajat? Bizony lehetett, méghozza a legnyomédsabb: példaul az, hogy
1860-ban (mikor még javaban tart az osztrak elnyomas, s a Vasarnapi Ujsag csupan



puhitani kezdi a terepet a Pet6fi-emlékek kozlésével) néla van teljes titokban Bem
tabori levéltara. Lehet, ugy gondolkodott, ha véletleniil & reflektorfénybe keriil, akkor
az osztrakok elkezdenek kutatkodni nala, és megtalaljak a féltve 6rzott kincset.

Emlékezziink csak, mit ir rola Szab6 Samuel: Lorincz titkolta, hogy nala vannak Bem
papirjai, és altalaban mindenre kitérd, tagado6 valaszt adott, amikor a szabadsagharci
emlékeirdl kérdezték (,,A nagybecsii foljegyzések 3 évvel ezel6tt elhalt neje
hagyatékabol keriiltek el6. Maga Lorincz mig élt létezésoket titkolta, st azoknak,
kik t6le szabadsagharczi emlékekrdl, foljegyzésekrol kérdezbskodtek kitérd, tagado
valaszokat adott”). Hagyjak 6t békén, ne mind bezgessék a bajtarsai, merthogy
veszélybe keriilhet a féltve 6rzott kincs.

3.3.1 Miért volt tal nagy Lérincz ruhaja?

Itt engedtessék meg nekem egy kis kitéro a rola készitett kép alapjan. Hoho, én ezt az
embertipust ismerem! A kicsit mongolos, kerek fejii székely egy kiilon emberfajta,
amelyet minden székely azonnal felismer. Kiilon szavaink is 1éteznek ra: kujakmarci,
kulyakmarci ’Kkicsi, de bator ember’, masképpen maroknyi székely
(sziilévarosomban, Kézdivasarhelyen az egyik 1989-es, mélynovési forradalmart
nevezték igy, valamint a székelyudvarhelyi autonomistat, az alacsony Bardoczi
Csabats).

A kép alapjan 99,99 szazalékos pontossaggal allitom, hogy Lorincz Jozsef nemhogy a
kozéptermetiinél alacsonyabb, de igazabol alacsony termet(i volt (maximum 160
centi), aki viszont mindig készen allt arra, hogy barkinek, aki a termetével viccelt, egy
jobb-bal-jobb horogsorozatot azonnal behtzzon. Ebbe a tipusba tartozott Rakosi
nagyapam és nagybatyam is, alacsony, kerekfeji, sargas arcborli emberek, akiket
azonnal befogadtak volna a mongol vagy japan hadseregbe: igyhogy nem beszélek a
levegGbe.

Nézziik csak meg kozelebbrol a rola késziilt rajzot! Azt latjuk, a ruha nagy neki, ez
minimum 6-7 centi magassagbeli kiilonbséget jelenthet minuszban ahhoz képest,
akire szabtak — raadasul még tal b6 neki. Van is bizonyitékunk arra, hogy Lérincz
Jozsef egyértelmiien kicsi volt, s6t ,kis Lérincznek” szélitottak. A marosvasarhelyi
Népujsag 1997. julius 23-ai és 24-ei szamaban Nagy Pal kozli a Petofi-tarsasag egyik
alapitojanak, Ejszaki Karolynak (1818, Dunantil — 1907, Kolozsvar) egy elSkeriilt
tanulmanyat (Hol van Petdfi?) a kolt6 halalarol. Ejszaki ebben elmondja, hogy 1868
1871 kozott Erdélyben dolgozik mérnokként a vasut épitésénél, és sokszor bejarja a
fehéregyhazi csata terepét. O ezt irja:

»Gr. Haller Jozsef, ki Pet6fi sorsat kutatta, szolgaltat legtobb adatot
(...) [Petdfi] talalkozott a Bem kocsijan betegen tartozkodd
segédtiszttarsaval, Kiss Lorincczel (...)

A "Pesti Hirlap" Januar 15-diki szdmaban kozolt részlete Egresi
Gébor napléjanak (...) bizonyitja azt is, hogy Bem masik segédtisztje,
Kiss Lorincz, az altalanos zavar perczében latta Sandort, vaszon

% Lukacs Csaba: Maroknyi Székely — Politikatol a hajléktalansagig. Magyar Hang, 2021/7 (februar
12.)



kabatjaban, gyalog, az orszagiton keresztiil futni, s a "kukoricza"
foldek felé tartani.”

Ejszakinak kétszer is vagy freudi elszolasa van, vagy egyszer{ien sz6 szerint visszaadja
Haller Jozsef szavait: nemhogy Bem seregében, de az egész szabadsagharcban nem
tevékenykedett Kis(s) Lérinc(z) nevii tiszt (aki rAadasul Bem segédtisztje) — azt
viszont elfogadhatjuk, hogy informatora, Haller Jozsef kis Lorinczként emlegette
(mar ha egyaltalan Haller tudta, hogy a kis nem a rendes neve, hanem jelzd).

Ha valakinek lehetett dis korszakalla, akkor neki igen, ilyen hossza bajusszal
(merthogy gyorsan né az arcszérzete), és ilyen das szemoldokkel (ami jele annak,
hogy az arcan is duas szakall ng). Lehetséges, korabban korszakalla volt neki, és
lehetséges az is, hogy a julius végi nagy 16tas-futasban (Moldvaba mennek, onnan
Marosvasarhelyre /260 km/, onnan tjra Székelykeresztarra /60km/, majd
Fehéregyhazara /20 km/) Lorincz bajusza mellé szakall is nétt.

Szinnyei Jozsef a Magyar irék élete és munkai cimt, 1909-ben kiadott kotetében az
alabbiak szerint jellemzi Petofit:

»~Nem volt szép ember, kOzépmagassagu, szikar alakja feltlin6en széles vallakkal
tarsult, arca sovany és halvany volt. Szemei aprok, orra romai szabasu, de kissé
hegyes, homloka nyilt, mely fo0lé majdnem bozontos, szinfekete hajzat borult. Als6
ajka a szokottnal vastagabb, szaja kicsiny és szép, de ha nevetett, ez nem allt neki jol.
Fels6 ajkat ritkas vékony bajusz csak kevéssé fedte, allat hasonl6 [azaz ritkas
vékony — S. A. ] szakall koritette, melyet oldalt leborotvalva viselt.” (Adrovitz
2012,124.) [ ]

Most pedig vessiik 0ssze Peto6fit és Lorincz Jozsefet azzal, amit Heydte mond az altala
Pet6finek vélt halottrol:
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n
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sovany

szikar
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(mongolos),
raadasul
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kicsi
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kisebb (egy
szammal
nagyobb rajta
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hatarozott
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felismerheto az
a szakallforma,
amely a tobbi
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szakallnovése
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szakall ez, az
also ajak
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innen az all felé
kissé stirtibb
novést,
legstirtibb az
allon, mig a
szajszélek alatt
s az allkapocs-
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mentén folfelé
ismét gyériil.” 5

arckifejezé nem csepp haj,

S hatarozott4 zsir nincs,
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hatarozott,
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haa szoke fekete haj fekete haj fekete haj
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a fekete, a

haja is

fekete

nagy hegyes hegyes fekete »,Kertbeny nem | kerek arca,

fekete allszakall szakall tudja kivenni, | stird, erds,

korszakall hogy a hossza bajsza
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* Vaderna Gabor: Portrék altal leleplezett Pet6fi-imazs. 2013. marcius 18. https:/kultura.hu/portrek-
altal/ ,,A Pet6fi képmasok kozul az ELTE oktatoja kiemelte Orlai Petrich Soma képeit, amelyek
szintén az irodalmi fikcidkra alapulva készliltek el. Orlai poéta-unokatestvére portréit az éppen
aktualis ?imazshoz? igazitotta, igy példaul a bardkolté korszakban alkotott képein megfigyelheté
az arccsontok eléreugrasa, mint a hatarozottsag kifejezgje.”
® Véarkonyi Nandor: Pet6fi arca. Nyugat, 1940/1, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00648/20826.htm




»Felso ajkat
ritkas vékony
bajusz csak
kevéssé fedte,
allat hasonlo
szakall
koritette,
melyet oldalt
leborotvalva
viselt.”
(Ferenczi 1896,

46.)

fekete
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fekete nadrag
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kolt6 egy
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1 késziilt blazt,
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nadragot, egy
sziirke kopenyt,
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sapkat és vallan
egy szijon fiiggo
sarga bortaskat
viselt. (David —
Miko 1972,
267-269)
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e
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mint a tobbi
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tetszhalottké
nt fekszik

Szoval — Lérincz Jozsef tagadasa ellenére — szinte szazszazalékban biztos, hogy 6
vette at Pet6fi vadonatiij 6rnagyi egyenruhajat.

3.3.1.1 Bartha Janos és Kévari Petdfinek nézi Lorinczet
Most, hogy tudjuk, hogyan nézett ki Lérincz, azt is észrevehetjiik, hogy Heydte
halottjanak (1854) minden jegye illik Lérincz Jozsefre, Pet6fire kevesebb.




Nézte-e valaki mas Lorinczet Pet6finek, tehetjiik fel a kérdést. A valasz: igen, s6t az is
lehet, az egyszeri, mezei katonak és tisztek azon része, akik frissen kertiltek a
seregbe/sereghez, keverték a kett6t. Ne feledjiik, Pet6fi par napja, Kézdivasarhelyen
csatlakozott Bemhez, Lérincz pedig Bem hadititkara volt ugyan, de feladata — a sereg
okmanyainak gondozasa — folytan kevesebbet jarhatott a katonak kozott, mint egy
kommandirozo tiszt.

A csata utan a halalbdl visszatért, fogsagba keriilt, Segesvaron labadoz6 Bartha
Janos, a gyalogosok két parancsnokanak egyike azt mondja,

»Petofi pedig nem 16héaton, de a Bem kocsijaban — egyediil iilve —
érkezett a csata szinhelyére, mely kocsit a muszkak minden
tarszekerekkel s agytikkal egyetemben elfoglalvan, gyalog kellett
maradnia, s vagy az erd{ felé sietni, vagy a tomegben vonul6
csatarokat bevarni lett feladata.” (Vasarnapi Ujsag, 1860, 649.)

»a végzetes segesvari csata kezdetén, az akkor gyengélked6 Petofyt,
Bem sajat (a muszkak altal utobb iiresen elfogott) kocsijaban,
Fejéregyhaza alatt — s igy a csatatértdl elég biztos tavolban —
hagya.” (A hon, 1867. julius 26.)

A kézdivasarhelyi Barabas Karoly, Lorincz Jozsef sdogora viszont 1888-ban kijavitja
Barthat:

»Tévedett aztan az az ar is, kinek nevét elfeledtem, de allitasa élénk
emlékezetemben van, ki azt irta, hogy »a csata folyama alatt Pet6fit a
Bem kocsijaban betegen lattam heverni«; mert ez Lorincz Jozsef
Ornagy, a Bem segéde volt, kit, — latvan, hogy beteg, maga Bem
kiildott hatra a kocsiba, hogy varja be a csata végét s ligyeljen az
iromanyokra. Ez a Lérincz mentette meg aztan az iromanyokat s a
koztok levé magyar érdemjeleket, mely utobbiakat 1870 kozepe tajan
a sepsiszentgyorgyi Csereinéféle mizeumnak adott volt at, hol ma is
tiveg alatt driztetnek.” (Pet6fi-Muazeum, 1888. julius 1., 141. hasab)

A sbgor szavait szazszazalékban elfogadhatjuk, mivel maga Lérincz Jozsef is azt
mondja, 6 volt Bem kocsijaban (,,az titkozetbdl, a Bem kocstjaroél, a lovas ellenség
kozol ... szabadultam meg”).

Kovari Laszlo feltehetGen szintén Lorinczet nézi Pet6finek, ezért mondja azt, hogy

Pet6fi Kurz szekerén utazott Marosvasarhelyrol Székelykeresztarra utazni (Kurz és
Lérincz volt Bem két hadititkara, egyiitt dolgoztak, igy a lehetd legtermészetesebb,

hogy egy kocsin mennek).

Jualius 30-an reggel Vasarhely kozelében a Vacmanyon felfelé négy
szekér jott velem szemben ,- az elsében Bem iilt Lorinczy Jozsef
szazadossal, a masodikban Piinkosti Gergely s a Nagyvaradon most
is €16 Gyalokai Lajos, s mire szekerembdl kiugrottam, mar a
negyedik szekér allt velem szemben : Kurcz Antal, a Magazin
szerkesztGje s Bem titkara iilt benne Petéfivel. Csak annyit tudtak
mondani, hogy Keresztarra mennek. Lovaim ki 1évén faradva, nem



tarthattam veliik. Pet6fi akkor is nemzetdr ruhat viselt.” (David —
Miké 1972, 256.)

Amugy Kévari arc- és névmemoriaja er6sen rossz lehetett, mert a Gyalokay Lajossal
allitolag egyiitt utazo Plinkosti Gergely maga vallotta be késGbb, hogy részt sem vett a
fehéregyhazi csataban, ergo nem is ment oda. (Dienes 1958, 215.) K&vari soha nem
latta Petd6fit, noha aludt is vele egy szobaban®.

Dienes tesz egy szinte freudi megallapitast, amibdl az deriil ki nagyjabol, ha nem
tudnank, hogy Heydte halottja Pet6fi, akkor Lérincz Jozsefnek kellene lennie: ,,a
vezéri torzsnél levd kitiintetéseket, két részre osztva és zsinegre fiizve, ketten orizték
maguknal: Lérincz és — a Heydte altal latott halott.” (Dienes 1958, 458.)

En pedig ezt allitom: dehogy voltak ketten, akik a kitiintetéseket 8rizték. Bem
f6hadiszallasanak legpedansabb embere Lérincz volt, s ahol ilyen ember keriil (kivalt
egy katonai tdborban), ott nincs sziikség egy masodik emberre is. Esetleg az illet
lehetne Lorincz beosztottja — &m nem tudok arrol, hogy Lérincz mellett lett volna egy
ilyen személy.

3.3.2 Lérincz a jobbszarnyon, Bem kocsijaban
Loérincz csatabeli szerepérdl, arrol, hogy merre jar, Gyalokay Lajost6l van
értestilésiink, a csata kezdete utan par éraval:

,Feltlint nekem, hogy sem Lérinc 6érnagyot, sem Pet6fit nem lattam a
vezért kornyezé csoportban. Zeyk ezirant hozza intézett kérdésemre
azon felvilagositast adta, hogy az altabornagy Lérincet jobb
szarnyunk mozdulatainak megfigyelésére kiildte el; Pet6fi pedig
rovid id6zés és tarsalgas utan Fehéregyhaza felé eltavozott.”
(Hazank, 1887, 343.)

Azt is pontosan tudjuk, mikor ment a jobbszarnyra: Lérincz maga irja, hogy délutan
1-2 6raig volt Bem mellett. (Vasarnapi Ujsag, 1861, 56.)

Ezutan Lérincz a jobbszarnyon van, az 6 allandé feladata (merthogy betegen nem
tud egyebet csinélni) az, hogy annak mozdulatait figyelje. (Feltételezem, Bem ugy
gondolta, az egy biztonsagos hely. Az is volt egy darabig, legalabbis a magyar
balszarny keményebb harcaihoz képest.) Bem kocsijdban marad tovabbra is, mint
ahogy sogora megirja.

® K&vari leirja Petéfivel valo korabbi , talalkozasat”. Ebbdl az deriil ki, hogy Petofi 1849. jalius 24-én
érkezett Kezdivasarhelyre, de Kévarinak egész nap dolga volt, nem latta a koltot. Lefekszik a
szalloban, hajnalban pedig arra ébred, hogy ,.két ismeretes hang koltdgeti egymast, Petofi és Egressy
Gabor”. Hajnalban (er6sen rossz latasi viszonyok kdzott) (gy latja hogy mind a ketté nemzetéri ruhat
viselt. Hogy mi az alom, és mi a valdsag, talan 6 sem tudja. Ezek utdn mindaz, amit mond, miszerint
Petdfi Kurz szekerén volt, a legnagyobb fenntartassal kezelendd. Azt viszont igenis el tudjuk fogadni,
ellenben nincs miért hazudnia, s nalanal senki sem tudja jobban, hogy kivel utazott egy szekéren.
(Kovari 1888, 54. hasab)



Szoval Lérincz ott van a jobbszarnyon, beteg, nem sokat mozog. Aztan a balszarny
megbukik, Bem menekiilni kezd. Ezzel egyidGben torténik egy méasik katasztrofa: az
oroszok a Nagykiikiillon keresztiil is timadnak, elvagvan a menekiilési utakat:

,Koriilbeliil a felbomlasnak ezekben a valsagos pillanataiban
torténhetett, hogy egy az oroszok északi csoportjabol a folyo
jobbpartjan felfelé kiildott dzsidasszazad, a malom
duzzasztogatja alatti gazléon s a malomarok orizetlen
hidjan atkelve, a Kisrétre, majd onnan — a Haller-kastélyt
megkeriilve — a falutdl délre esé téglavetd felé rohant s elvagta a
magyar balszarnyrol a Monostorkert iranyaban erre menekiil6k
utjat. Néhany pillanat mulva az Gjbol megszalasztott székely
huszarok szaguldottak végig az orszagaton, legazolva a menekiils
gyalogosokat is.” (Gyalokay Jend 1938, 126-127.)

Nézziik, hova menekiilhetett Lérincz (bizonyara Bem kocsijan):

e abalszarny fut, arra menni képtelenség, kivalt kocsival, mert a Sarpatak
hidjanal a menekiil6 lovasok tapodjak le egymast

e szembdl tAmad az orosz

e jobboldalrdl pedig, a Nagykiikiillon atjottek az oroszok, és 6lnek le mindenkit

e mas orosz szazadok pedig a Nagykiikiill6n ativel6 btini hidon atjéve tamadjak
hatba a magyarokat.

Magyaran: akarmerre megy Lérincz Bem kocsijan, belefut az oroszokba. A
jobbszarnynak vége, semmi esély nincs.

Egyediil a balszarnynak marad némi esélye a menekiilésre a Fehéregyhazatol délre
es6 dombok alatt, ezt az utat valasztja Bem is. A Székelyudvarhely — Segesvar
orszaguton menekiil6 huszaroknak is van esélyiik, ha elég gyorsan futnak — ha nem,
akkor az 1ildoz6 oroszok lekaszaboljak. Kocsival arra menekiilni viszont képtelenség,
mert el van zarva az ut a felborult szekerek, a nagy tomeg altal.

Lérincz mégis azt mondja, hogy eljut Héjjasfalvaig: ,,az iitkozetbdl, a Bem kocsijardl,
a lovas ellenség kozol, Héjas falvaban, isteni 6talom mellett szabadultam meg”. Ezt a
kijelentését ugyanugy félrevezetésnek, elterel6 hadmiiveletnek, ha agy tetszik,
hazugsagnak kell tartanunk, mint azt, amit Pet6fi egyenruhajardl tett: a
jobbszarnyroél egyetlen kocsinak sem volt, ahogyan eljutnia Héjjasfalvaig,
mivel a hatuk mogott volt a Sarpatak mély szakadékos martja, amin kocsival
képtelenség atjutni (illetve egyetlen helyen volt egy atjaro, amit az oroszok — szasz és
orman vezetSiknek koszonhetfen — ismertek és ki is hasznaltak). (A helyrajzot itt
most helysziike miatt nem tudom kibontani, majd késziil6 kotetemben.)

Azaz mégis maradt egy lehet&sége: pontosan ott, ahol Gyaldkay Jend szerint atjott a
bekerit6 orosz dzsidasszazad, a malom duzzaszt6gatja alatti gazlon s a maloméarok
drizetlen hidjan atkelhet Bem kocsijaval a Nagykiikiillén, és a foly6 jobb oldalan, Bin
felé probalhat menekiilni. Lérincz tigy gondolhatta, miutdn az oroszok mar atjottek a
gazlon és a hidon, van par perce arra, hogy a hatuk mogott elslisszoljon. Szamitasa
nem jott be, az oroszok hagytak ott embereket az atjaré talso felén. Ott fogjak el
Lorinczet, ott szorjak szét a papirjait, az érdemrendeket. Ott latja 6t Heydte, ott



foldelnék el Bun falu mellett, ha éjszaka magahoz nem térne, mint a tobbi tetszhalott,
és masok segitségével el nem menne a csatatérrol...

Miért mondja mégis Loérincz, hogy pontosan Héjjasfalvaig jutott el? Azért, mert 6ssze
akarja kapcsolni a menekiilését a Bem menekiilésével, aki tényleg a héjjasfalvi
mocsarban bujt el az oroszok eldl (lasd pl. Sommerfeldzug 1864, 111—112.). 1860-ban
ezzel azt tudatja az osztrak titkosszolgalat embereinek, hogy nalam ne kutakodjatok,
mert nincs semmi irat ndlam, mindent elnyelt a mocséar. Pedig mi tudjuk, hogy ott
volt nala Bem tabori levéltara, és titokban 6rzi azt.

Senki fel nem tette eddig a kérdést, hogy miként menekiilhetett meg Bem tabori
levéltara a segesvari/fehéregyhazi csatabol, mikor onnan sem Bem, sem Lérincz nem
tudott kocsival elmenekiilni. Hat Gigy, hogy amikor latta, nincs menekvés, Lorincz a
levelesladat a Nagykiikiill6 fiizesébe elrejtette, majd gyalog futott tovabb. Miutan
félholtan fekszik, és a hideg hatasara feléled, ez az ember még azt is megcsinalja,
hogy visszamegy az elrejtett ladahoz, és bajtarsaival megmenti annak tartalmat.
Csoda-e, ha ezek utan kodosit, hazudik, csak hogy féltve 6rzott kincsét ne tegye ki
veszélynek? Hés 6 bizony, mindenek ellenére...
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